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RESUMO

O presente trabalho visa explicar a responsabilidade civil do Estado em razdo da
demora da prestacdao jurisdicional, tendo em vista que o inciso LXXVIII do art. 5.° da
Constituicdo Federal, garante a duracdo razoavel do processo, bem como a
celeridade em sua tramitacdo. Deste modo, tendo em vista que a todos € garantido o
acesso a justica, € necessario que o ente publico contribua para a efetivacdo desse
direito. A partir disso, busca-se fazer uma analise de como a morosidade processual
acaba prejudicando as pessoas que buscam 0 acesso a justica, haja vista que o
anuario Justica em NUmeros demonstra que a morosidade processual vem
aumentando em nossa sociedade. Ali4s, em vista desse crescimento no tempo de
tramitacdo do processo, havera diversas consequéncias indesejadas que irdo surgir
como um empecilhno a quem busca a garantia de seus direitos na esfera judicial,
podendo gerar danos a alguma das partes, tanto no polo ativo ou passivo. Dessa
forma, cabe ao Estado responder pelos atos praticados de seus agentes publicos,
podendo ser atribuida a responsabilidade objetiva quando o Estado vier a lesar
alguém, nos termos do art. 37, 86° do texto constitucional, motivo esse que neste
trabalho vera a evolugcédo da responsabilidade civil ao longo dos ultimos anos a partir
de suas teorias, razdo pela qual se observard que a responsabilidade objetiva é
predominante em nosso sistema juridico. Por fim, em que pese a garantia
constitucional da duragcdo razoavel do processo, atualmente o Estado ndo vem
colaborando para a concretizacao desse direito fundamental.

Palavras-chave: Duracdo razoavel do processo. Morosidade. Atividade jurisdicional.
Responsabilidade civil do Estado.



ABSTRACT

The present work aims to explain the civil liability of the State due to the delay in the
judicial provision, considering that item LXXVIII of art. 5 of the Federal Constitution,
guarantees the reasonable duration of the process, as well as the speed in its
processing. Thus, bearing in mind that everyone is guaranteed access to justice, it is
necessary that the public entity contributes to the realization of this right. Based on
this, an attempt is made to analyze how procedural delays end up hurting people who
seek access to justice, given that the yearbook Justice in Numbers demonstrates that
procedural delays have been increasing in our society. In fact, in view of this growth in
the length of the process, there will be several unintended consequences that will
appear as an obstacle to those seeking the guarantee of their rights in the judicial
sphere, which may cause damage to any of the parties, either in the active or passive
sphere. Thus, it is up to the State to respond for the acts practiced by its public agents,
and strict liability can be attributed when the State comes to harm someone, under the
terms of art. 37, § 6 of the constitutional text, a reason that in this work will see the
evolution of civil liability over the last few years from its theories, which is why it will be
observed that strict liability is prevalent in our legal system. Finally, in spite of the
constitutional guarantee of a reasonable duration of the process, the State is currently
not collaborating in the realization of this fundamental right.

Keywords: Reasonable process duration. Slowness. Jurisdictional activity. State civil
liability.
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1 INTRODUCAO

O acesso amplo e irrestrito a justica deu ensejo a uma maior demora do Estado
em resolver os conflitos que Ihe s&o apresentados. Com a detecgdo do problema,
inimeras medidas foram pensadas para buscar remediar 0 vagar com que passou a
tramitar o processo. Possivel citar, a titulo de exemplo, a adocdo de formas
alternativas para resolucdo de conflitos, a redugcdo do numero de recursos e a
informatizag&o do processo.

Nesse sentido, em 2004, foi editada a Emenda Constitucional (EC) n° 45,
denominada Reforma do Judiciario, que trouxe para o ordenamento juridico brasileiro,
dentre outras providéncias, a previsdo do tempo razoavel do processo e da maior
agilidade em sua tramitacdo como um direito fundamental, ao incluir o inciso LXXVIII
ao artigo 5° do texto constitucional.

Logo, diante dessa inclusdo, passa a figurar no rol de direitos fundamentais a
previsdo de tempo razoavel para duracdo do processo e de meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo. A partir de entdo, pensou-se que a questado acerca da
morosidade do processo estaria resolvida ou, ao menos, minorada.

Ocorre que, apesar da previsdo constitucional, sabe-se que a demora do
Estado em resolver os conflitos processuais continua a frustrar e afrontar os direitos
das pessoas. Diante disso, pergunta-se: Qual a responsabilidade civil do Estado frente
a demora na prestacao jurisdicional?

Em razdo dessa excessiva demora e diante dos diversos fatores que
contribuem para o avanco da lentiddo na prestacao jurisdicional, a escolha do tema
se torna relevante, pois abrange as disciplinas de Direito Civil e Direito Administrativo,
trazendo os principais fatores que norteiam o objeto de estudo escolhido.

A interdisciplinaridade oportuniza, ainda, que se identifiqgue pontos em comum
entre as referidas disciplinas que, historicamente, costumam ser classificadas em
diferentes areas: a primeira relacionada com o direito privado e a segunda com o
direito publico.

Além disso, cabe ressaltar que o tema ir4 agregar conhecimentos para o autor,
gue também cursou, enquanto disciplina optativa, a disciplina de Responsabilidade
Civil. Por fim, a pesquisa trara ao autor uma satisfagdo pessoal em buscar uma
ampliacdo do conhecimento acerca de uma matéria que se conecta diretamente com

situagOes do cotidiano.



A morosidade processual deve ser evitada ou minorada. Nao havendo a efetiva
aplicacao da duracao razoavel do processo, incumbe a responsabilizacado do Estado.
Assim, necessario partir de um ponto especifico, tendo por base os objetivos que irdo
abranger o tema.

Quanto ao objetivo geral, coube a ideia de compreender a responsabilidade
civil na conduta do Estado em relacdo a demora na atuacéo e prestacao jurisdicional,
haja vista que a morosidade processual vem crescendo ao longo dos anos.

A partir dessa premissa, o transcorrer do trabalho, inicialmente, parte de
examinar os dados a respeito da prestacéo jurisdicional, utilizando por base o anuario
“Justica em Numeros” 2020 (ano-base 2019), do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
no que tange a Justica Estadual. Dessa forma, vé-se que a demora na prestacao
jurisdicional vem se afirmando no Poder Judiciario com o passar do tempo.

Apos, cabe realizar uma reflexdo de como a morosidade processual pode afetar
0s objetivos pretendidos pelas pessoas de terem acesso a justica, haja vista que a
sociedade em diversas ocasifes vem sofrendo prejuizos decorrente da atividade
estatal.

Logo, em ultimo momento, cabe destacar a responsabilidade civil do Estado
mediante sua evolu¢cdo em decorréncia do avanco continuo do Direito, bem como
apresentar as principais caracteristicas e fundamentos que norteiam a
responsabilidade do Estado. Posteriormente, identificam-se 0s principais aspectos
que configuram a responsabilidade do Estado em relacdo a demora na prestacéo
jurisdicional.

Para embasar o tema, foi necessario definir os métodos e tipos de pesquisas
que contribuiram para um melhor desenvolvimento da temética trabalhada.

Quanto ao método de abordagem, o trabalho foi realizado por meio do método
indutivo, trazendo uma analise de dados para que se alcance as conclusées
necessarias e 0s objetivos pretendidos. No que tange ao método de procedimento,
pretendeu-se, por meio do método monografico, apresentar pontos de vista diferentes
para, ao fim deste estudo, obter um posicionamento final acerca do tema. No mesmo
contexto, foi realizada uma andlise estatistica, por meio de graficos e dados do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) no ambito estadual sobre a temética.

No tocante aos tipos de pesquisa, por meio da pesquisa explicativa foram
verificados os estudos ja realizados, a fim de entender e explicar os motivos que

contribuem para o tema. Por fim, o estudo bibliogréfico justificou-se para ter



conhecimento de como os doutrinadores posicionam-se em relacdo ao tema, sendo
feito um levantamento de livros e artigos cientificos com a finalidade de compreender
0 assunto pesquisado.

Apés este levantamento tedrico que tem por base a morosidade processual e
a responsabilidade do Estado, vé-se que este problema no Poder Judiciario pode ser
passivel de responsabilizar o Estado decorrente de seus atos danosos, vindo o
prejudicado a obter a reparacéo pelo o dano sofrido.

De acordo com o dispositivo constitucional que dispde acerca da duragéo
razoavel do processo e da maior agilidade na tramitacéo processual, vislumbra-se que
nao vem sendo cumprindo o seu teor pelo ente publico diante de sua ineficacia na

aplicagdo de suas normas.



2 A PROBLEMATICA DA MOROSIDADE PROCESSUAL

Neste capitulo, como forma de introducdo ao conteldo acerca da celeridade
processual e da duragéo razoavel do processo, foi realizada uma contextualizacao ao
acesso a justica como um direito fundamental aos cidadaos, visando esclarecer as
mudancas na prestacdo jurisdicional a partir do artigo 5°, inciso LXXVIII da
Constituicao Federal (CF).

No mesmo sentindo, por meio do anuario “Justica em Numeros” foi feita uma
analise sobre o tempo de tramitacdo processual em ambito estadual, visando
exemplificar e tornar-se de facil compreensdo os graficos que demonstram o tempo
de duracdo de determinados procedimentos judiciais, tendo por finalidade tornar
evidente que a morosidade processual esta impregnada em nossa sociedade.

Quanto a duracao razoavel do processo como um direito fundamental, observa-
se que tal garantia ndo vem sendo assegurada perante a sociedade, fazendo com que
a demanda judicial seja cada vez maior, acarretando inUmeros prejuizos para as
partes litigantes e causando frustacdes no sistema judiciario, consequentemente, a
insatisfacdo com o ente publico em ndo solucionar os problemas relativos a
morosidade processual, dificultando o acesso a justica.

A partir disso, se observa no cenario atual que a demora na prestagao
jurisdicional esta prejudicando quem busca uma solucdo para seus problemas por
meio do Poder Judiciario. Dessa forma, a morosidade processual € ainda o fator
principal que contribui para uma justica ineficaz e morosa.

Em consonéancia disso, os cidaddos que buscam o acesso a justica acabam
sendo lesados de diferentes formas. Nesse sentido, as causas e consequéncias
advindas da demora da prestacdo jurisdicional foram explanadas no decorrer do
capitulo, apresentando alguns dos fatores que acabam prejudicando quem busca uma
solucdo por meio do método judicial.

Por fim, apds tais apontamentos relativos a tematica da celeridade processual
e da duracao razoavel do processo, observou-se que a morosidade processual ndo
esta solucionada, muito menos minorada. Ao contrario, verificou-se que, ao longo dos
altimos anos, tais problemas em relagdo a essa demora vem aumentando no Poder
Judiciario. Por consequéncia, as solu¢des a partir do artigo 5°, inciso LXXVIII da

Constituicdo Federal, ndo estdo com a efetividade esperada pela sociedade.
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2.1 Uma perspectiva a partir do anuario “Justica em Numeros” acerca da

tramitacdo processual em ambito estadual

O acesso a justica € ser um direito fundamental de todos. Conforme Mauro
Cappelletti e Bryant Garth (1988, p. 12), “O acesso a justica pode, portanto, ser
encarado como o requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de
um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas
proclamar os direitos de todos”.

Desse modo, o0 acesso a justica deve ser elencado como um direito
fundamental e, por consequéncia, o Poder Judiciario reconhecido como o principal
meio para a pratica dos atos jurisdicionais.

Além disso, o Judiciario disp6e de autonomia e independéncia, sendo o érgao
indispensavel para quem busca 0 acesso a justica e a solucéo de seu conflito. Veja-

se:

Como Poder autdnomo e independente, com estrutura administrativa propria
e servicos definidos, o Judiciario, pelos seus representantes, agente e
funcionérios, tem a seu cargo a pratica de atos jurisdicionais e a prética de
atos nao jurisdicionais, judiciais ou de carater meramente administrativo
(CAHALLI, 2014, p. 532).

Esse acesso amplo e irrestrito a justica, no entanto, traz uma demanda cada
vez maior ao Poder Judiciario, que, ha longinqua data, vem buscando formas de
solucionar essa problematica. Uma das tentativas adveio com a entrada em vigor da
EC n°45, que trouxe o inciso LXXVIII para o artigo 5° da Constituicdo Federal e previu
a duracao razoavel do processo e a garantia de um processo célere em sua tramitacao
enquanto um direito fundamental (BRASIL, 1988).

Isso, entretanto, ndo é propriamente uma novidade no ordenamento juridico

brasileiro. Nesse sentido,

Apesar de o inciso LXXVIII ter sido incluido em nossa atual Constituicao
apenas no ano de 2004, o que se deu por meio da Emenda Constitucional
45/2004, ja havia previsao normativa quanto a razoavel duracdo do processo,
tendo em vista que o Brasil incorporou, por meio do Decreto 678/1992, a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, conhecida como Pacto de
Sao José da Costa Rica. Na referida convencao, consta expressamente que
toda pessoa tem direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel (art. 8°) (MORAES et al, 2018, p. 332-333).
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Ocorre que, apesar de todas as tentativas de solucionar ou, a0 menos, minorar
a demora na prestacdo jurisdicional, tem-se que a morosidade processual segue
sendo uma realidade. Para comprovar tal afirmacéo, far-se-4 uma andlise do anuério
“Justica em Numeros”, observados os dados referentes a Justica Estadual em relacéo
ao tempo de tramitacdo do processo. A partir disso, sera possivel conjecturar sobre
os fatores que vem contribuindo para a excessiva demora na resolucéo de conflitos.

O anuario “Justica em Numeros” traz uma perspectiva por meio de trés
indicadores para mostrar o tempo de tramita¢do do processo que séo: o tempo médio
da inicial até a sentenca, o tempo médio da inicial até a baixa e a duracdo média dos
processos que ainda estavam pendentes em 31/12/2019 (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, 2020).

Em um primeiro momento, cabe analisar o tempo médio de duracdo do
processo em comparacdo aos anos anteriores, mostrando o tempo relativo a
tramitacdo da peticdo inicial até a sentenca e até a baixa, bem como o tempo do

processo pendente.

Figura 1 - Série histérica do tempo médio de duragdo dos processos
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Fonte: CNJ (2020, p. 182)
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Conforme a figura acima, constata-se que, nos ultimos anos, o tempo do
processo até a baixa vem aumentado. Em 2015, a média de tramitacdo de um
processo da inicial até a sentencga era de 1 ano e 9 meses e, em 2019, essa média foi
majorada para 2 anos e 5 meses, tendo uma leve diminuicdo em comparac¢do a 2018.
O mesmo ocorre com a média de tramitacdo da inicial até a baixa. Em 2015, 3 anos
e, em 2019, 3 anos e 8 meses. Isso corrobora com a afirmacao de que o processo
vem se prolongando e reforgando a morosidade processual.

Quanto aos processos pendentes, cabe ressaltar que, apesar da queda no ano
de 2018, houve um relevante aumento em relacdo a 2019, o que se denota um
retrocesso.

Em um segundo momento, oportuno examinar o tempo médio de duracdo do
processo da peticao inicial até a sentenca no 2° grau e no 1° grau de jurisdicdo, em

cada um dos estados.

Figura 2 — Tempo médio da inicial até a sentenca no 2° grau e 1° grau
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Verifica-se que o tempo de duracdo do processo no 1° grau € mais longo se
comparado ao 2° grau, tendo em vista que a média no 1° grau € de 3 anos e 6 meses,
no 2° grau o tempo € reduzido para 8 meses. O estado com o menor tempo de
tramitacdo do processo no 1° grau é o Rio Grande do Sul, enquanto o maior tempo
pertence ao estado de Santa Catarina. Ja no 2° grau o tempo com menor tramitacao
€ do estado de Sergipe, enquanto o estado do Para possui o tempo de maior duracéo
até a prolacao da sentenca.

Em um terceiro momento, € chegada a ocasido de comparar o tempo de
conclusao do processo nas fases de conhecimento e execucédo, observado o 1° grau

de jurisdicdo de cada um dos estados federados.

Figura 3 - Tempo médio da inicial até a sentenc¢a nas fases de execucao e conhecimento, no 1° grau.
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Fonte: CNJ (2020, p. 186)

Nota-se que o tempo na fase de conhecimento € mais célere que na fase de
execucao. Até a sentenca, na fase de execucao, a duracéo do processo tem por média

de 4 anos e 2 meses, enquanto na fase de conhecimento o tempo é de 1 ano e 10
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meses, pelos motivos que na fase de conhecimento o procedimento de tramitacéo é
mais célere, tornando-o mais agil em relacéo ao procedimento de execucéo.

Em um quarto momento, o objetivo € demonstrar o tempo de duracdo dos
processos pendentes e baixados em relagdo no 1° grau e no 2° grau, respetivamente,

de modo a possibilitar a comparacao entre ambos os graus de jurisdi¢éo.

Figura 4 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados 1 ° x 2 ° grau.
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Fonte: CNJ (2020, p. 188-189)

Conforme a primeira figura, relacionada ao 1° grau na fase de conhecimento,
verifica-se que, quanto aos processos pendentes, h4 uma demora maior na sua
conclusao do que no 2° grau. Também o tempo até a baixa do processo é maior no 1°
grau do que o 2° grau. Com isso, possivel concluir o 1° grau ha uma excessiva demora
Nnos processos pendentes e baixados.

Por fim, em um quinto e Ultimo momento, analisar-se-4 o tempo médio de
duracdo dos processos pendentes e baixados, na fase de execucédo, no 1° grau de

jurisdicéo.
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Figura 5 - Tempo médio de tramitacao dos processos pendentes e baixados na fase de execucéo de

1° grau.
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Fonte: CNJ (2020, p. 190)

Na fase de execucdo, nota-se que 0 processo tramita de forma
consideravelmente mais lenta em relacdo a fase de conhecimento. Dessa forma, na
imagem acima tem-se que 0s processos para serem baixados na fase de execugéo
tem a média de tempo de 6 anos e 4 meses, sendo que 0s processos pendentes tém
uma leve alta no tempo de tramitacdo — 6 anos e 9 meses.

Nesse sentido, verifica-se que o processo, nos ultimos anos, aumentou seu
tempo de tramitacdo, ndo sendo seguido o que foi estipulado no art. 5°, inciso LXXVIII,
da Constituicdo Federal, sobre a duracdo razoavel do processo, bem como maior
celeridade em sua tramitacao.

Apés a constatacdo sobre a morosidade processual por meio do anudrio
“Justica em Numeros”, cabe acentuar como a demora na prestacéo jurisdicional pode

afetar os cidadaos.
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2.2 As consequéncias advindas da morosidade processual em relacdo ao

cotidiano da sociedade

A demora da prestacéo jurisdicional pelo ente publico foi o principal motivo para
gue o legislador acrescentasse ao texto constitucional uma garantia referente a
tramitacdo processual mais célere. Nesse sentido, a partir da reforma do Judiciario,
por meio da EC n°® 45, houve o acréscimo do inciso LXXVIIl ao artigo 5° da
Constituicdo Federal, que prevé a duracdo razoavel do processo, bem como a
celeridade processual quanto as acdes judiciais. Esse dispositivo constitucional,
presente dentro do rol dos direitos fundamentais, passou a ser considerado de grande
relevancia para a sociedade em relacdo ao Poder Judiciério.

Em razao disso, o Ministro Gilmar Mendes (2018, p. 997), do Supremo Tribunal

Federal, expbe que:

Parece-nos bem evidente, portanto, que a inclusédo do inciso LXXVIII neste
artigo 5° marca a consolidacdo de uma nova etapa: uma fase em que o
constituinte, ja havendo assegurado o acesso a justica, preocupa-se em
garantir a qualidade do cumprimento dessa missao estatal.

Ocorre gque, mesmo apés o implemento deste dispositivo constitucional, a
demora na prestacao jurisdicional continuou causando problemas tanto para as
pessoas que usufruem do servico publico, bem como para o ente publico. Dessa
forma, a morosidade processual, mesmo apos a reforma do Judiciario em 2004, esta
amplamente firmada nos dias atuais.

Diante das circunstancias apresentadas, tem-se que a morosidade em nosso
sistema judiciario trata-se de uma matéria complexa. Dessa forma, surge a duvida
sobre quais as causas desse problema.

A morosidade processual € um problema de longa data em nosso pais,
acarretando inumeras situacbes que afetam os cidadados, as quais levam a
insatisfacdo da sociedade, tendo em vista a auséncia do Estado em prestar um servigo
publico fundamental a todos.

Quanto a duragdo razoavel do processo como garantia aos cidadaos, Humberto

Theodoro Junior (2008, p.11) afirma que:

Como as garantias fundamentais sdo de aplicacdo imediata e independem
de regulamentacao por leis ordinarias, geram elas, de plano, direito subjetivo
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para os destinatarios, 0s quais, no caso em apreciacdo, podem exigir dos
juizes e tribunais que fagam com que a duragédo razoavel seja cumprida, caso
a caso.

No mesmo contexto,

A compreensdo do conceito de “razoavel duracdo do processo” passa
inicialmente pela determinacdo do que ele ndo é. Tempo razoavel ndo se
confunde ou se identifica com prazo processual. Ou seja, ndo basta que haja
o transcurso do(s) prazo(s) processual(ais) fixado(s) para a pratica de um
dado ato para que se considere violado o direito fundamental. Nesse caso,
houve o mero descumprimento de um prazo processual, que tem
consequéncias proprias, fixadas na legisla¢do ordinaria. Por outro lado, a
duracéo razoavel do processo ndo pode ser também matematicamente fixada
a priori, em um determinado nimero de dias ou meses, como uma regra geral
aplicavel a casos distintos. Assim, toda identificacdo do direito fundamental
com um intervalo temporal predeterminado parece-nos redutora de seu
conteudo, que precisa ser concretizado de forma individualizada, a partir das
peculiaridades do processo especifico cuja duragcdo € questionada
(MENDES, 2018, p. 1002).

Entretanto, a garantia da duracdo razoavel do processo, prevista no texto
constitucional, ndo esta ocorrendo de maneira eficaz, portanto, ndo sendo respeitada
essa garantia constitucional havera varias situacdes que irdo contribuir para uma
justica lenta e ineficaz.

Portanto, como a demora na prestacao jurisdicional estd em todo o Judiciéario,
o Estado deve tomar providéncias para amenizar esse problema, evitando, assim, que
as pessoas, ao terem acesso a justica, venham a ser prejudicadas no decorrer do
tramite processual.

Os fatores que podem influenciar essa demora podem estar na excessiva
demanda judicial, o que leva as pessoas a buscarem meios alternativos para a solucao
dos seus problemas, como a mediacdo e arbitragem. Nesse sentido, cabe salientar,
ainda, a falta de recursos fornecidos pelo Estado devido a precariedade da sua
situacao financeira, a qual também contribui para a morosidade no ambito judicial.

Em consonéancia disso, Sergio Cavalieri Filho (2019, p. 375) preconiza que:

[...] o servico judiciario defeituoso, mal organizado, sem os instrumentos
materiais € humanos adequados, pode, igualmente, tornar inutil a prestagao
jurisdicional e acarretar graves prejuizos aos jurisdicionados pela excessiva
morosidade na tramitacdo do processo. Os bens das partes se deterioram, o
devedor desaparece, o patrimdnio do litigante se esvai etc.

Entretanto, com o mau funcionamento do Judiciario havera ainda mais

processos tramitando ao mesmo tempo, atrapalhando quem busca uma solucédo para
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0 seu problema e ainda contribuindo para um possivel prejuizo a parte litigante mais
fraca financeiramente.

Dessa maneira, o grande volume de processos é um dos fatores que causam
a morosidade processual, sendo um obstaculo perante a celeridade processual e a
duracdo razoavel do processo previstos no texto constitucional. Portanto, esse
aumento na demanda judicial pode possuir diversos fatores.

Nesse sentido,

O continuo aumento da demanda judicial pode ser explicado por varios
fatores. O crescimento da populacéo tem sido incessante nos Ultimos anos e,
com isso, também cresce o ndmero de pessoas dispostas a litigar. Em
segundo lugar, a partir da Constituicdo Federal de 1988, novos direitos foram
articulados e o respeito a eles em boa parte dos casos somente € possivel
por meio do Judiciério. O terceiro elemento foi o substancial aumento do
namero de advogados, em razdo do correlato incremento do nimero de
faculdades de Direito espalhadas pelos quatro cantos do pais. Segundo o
Conselheiro do CNJ, Jefferson Kravchychyn, em 2011, havia no pais 1.240
faculdades de Direito, frequentadas por mais de 4 milhdes de estudantes. O
maior nimero de advogados disponiveis significa maior acesso a Justica,
especialmente por parcela da populagéo que, anteriormente, ndo conseguiria
obter tais servigcos profissionais. A isso se associa a criacdo dos Juizados
Especiais, que sequer exigem representagdo por advogado, o pagamento de
taxas ou conhecimento juridico para postulacdo em juizo. Na esfera federal,
a ma gestdo governamental, com sucessivos planos econdmicos de
resultados minguados, mas com impacto generalizante, foi responsavel direta
pelo ajuizamento de milhGes de ac¢bes, que buscavam desde a liberacdo de
recursos blogueados em contas bancérias até a recomposic¢ao dos saldos de
FGTS (HADDAD, 2014, p. 5)

Conforme essas causas citadas, constata-se um enorme prejuizo para a parte
litigante, tendo em vista que pela demora na tramitacdo do processo, o0 meio judicial
pode ndo ser uma das formas mais eficazes para a solugcédo e obtencéo de direitos
requeridos pelas partes.

Deste modo, a mediacdo e arbitragem apresentam-se enquanto formas
alternativas de solucionar e minorar a demanda judicial. Por consequéncia, a
utilizacdo de tais institutos vem crescendo nos dias atuais, a contar do momento em
oportunizam soluc¢des mais ageis e céleres aos litigios.

Entre outras causas, a morosidade processual no cenario atual € um problema
gque esta impregnado em nossa sociedade, em razdo dessa demora na tramitacédo
processual, o Poder Judiciario ira sobrecarregar fazendo com que aumente o nimero
de a¢les que tramitam ao mesmo tempo.

Para Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p. 18), em relagdo a excessiva

demora destacam que:
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Os efeitos dessa delonga, especialmente se considerados os indices de
inflacdo, podem ser devastadores. Ela aumenta os custos para as partes e
pressiona os economicamente fracos a abandonar suas causas, ou a aceitar
acordos por valores muito inferiores aqueles a que teriam direito. A
Convencao Européia para a Proteg¢do dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentas reconhece explicitamente, no artigo 69, paragrafo 19 que a
Justica que ndo cumpre suas fun¢des dentro de um prazo razoavel.

Dessa forma, o entendimento trazido pelos autores € que quanto mais demorar
um procedimento judicial em sua tramitacao, ira afetar diretamente as partes litigantes
em sua situacado financeira, fazendo com que desistam do processo ou acabem
realizando acordos desproporcionais acerca da demanda.

Assim, a morosidade processual € um dos fatores que limitam o acesso a
justica em nosso pais.

Deste modo, Humberto Theodoro Janior (2008, p. 13, grifo nosso) destaca que:

N&o se escusa o Estado invocando o volume excessivo de demandas, ja que
se acha constitucionalmente obrigado a aparelhar o servigo publico de modo
a cumprir, e fazer cumprir, todos os direitos fundamentais, inclusive o de
garantir o acesso a justica, dentro dos parametros do devido processo
legal. Afastar-se dos parametros formais e temporais do devido processo
legal corresponde a negar vigéncia as garantias fundamentais dos incisos
XXXV e LIV da Constitui¢cdo. Equivale, ainda, a violar o dever fundamental de
prestar os servicos publicos segundo a legalidade e de maneira eficiente (CF,
art. 37, caput).

Nesse sentido, o Estado deve assegurar a todos o direito de acesso a justica,
fazendo cumprir o que esta previsto no texto constitucional acerca da celeridade
processual e da duracdo razoavel do processo. Conforme trecho acima, o
entendimento trazido é que ndo estando presentes esses direitos fundamentais no
devido processo legal, ira contradizer a Constituicdo Federal, violando um direito
fundamental a servico de todos.

Em razéo disso, o processo judicial como um instrumento indisponivel, o qual
efetiva a concretizacéo do direito de acdo, muitas vezes, sendo este o0 Unico meio para
diversos cidadaos obterem seus direitos.

Sabe-se que é por meio do processo judicial que muitas pessoas buscam uma
solugédo para os seus problemas, de modo que, quanto mais empecilhos existirem
durante o tramite do processo, maior sera o prejuizo experimentado pelas partes. Com

isso, as pessoas acabam sendo lesadas pela ineficacia do Estado em prestar um
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servico publico fundamental para a populacéo, o que lesa, em ultima analise, o proprio
acesso a justica.

Recentemente, houve um caso relacionado ao Supremo Tribunal Federal em
que uma pessoa passou o0s Ultimos 11 anos de sua vida esperando o julgamento do
seu processo pelo respectivo tribunal superior, sendo que, apés esses 11 anos, a
pessoa que reivindicava seus direitos faleceu, restando prejudicado o verdadeiro
objetivo pleiteado pela parte devido a longa demora do processo em ser incluido na
pauta para julgamento (GUIMARAES, 2019).

Outro caso que ganhou grande repercussao foi o hodierno julgamento, também
pelo Supremo Tribunal Federal, de acdo proposta pela familia Orleans e Braganca,
reivindicando a posse do Palacio Guanabara. A Corte Suprema, na oportunidade,
definiu que o local pertence a Uniéo e n&do a familia real. Com isso, apos 125 anos da
propositura da acao, deu-se baixa no processo (OTOBONI, 2020).

Neste contexto, sabe-se que a celeridade processual é ainda um obijetivo a ser
atingido pelo Estado, pois ndo havendo a intencao do ente publico em tentar reduzir
a morosidade processual, sempre irdo ocorrer inUmeras situacdes distintas causadas
por este problema.

Dessa forma,

O quadro mostra-se menos auspicioso porque a celeridade nunca foi uma
das qualidades do Poder Judiciario brasileiro e a administragdo profissional
das varas e dos Tribunais néo faz parte da pauta de prioridades e aspiragdes.
O numero elevado de processos, o dilatado lapso temporal para julga-los, a
falta de critérios objetivos que escapem a antiguidade para a promog¢&o na
carreira e a absoluta auséncia de reconhecimento ou recompensa por
desempenho superior sdo reflexos de instituicdo organizacionalmente
ultrapassada e incapaz de se inserir em sociedade com novas formas de
disposicdo econbmica capitalista, mobilidade quase ilimitada alcancada pela
circulacao dos capitais e marcada pela compresséao do tempo e do espaco,
gracas ao avanco da informatica, das telecomunica¢cBes e dos transportes.
(HADDAD, 2014, p.2)

Essas circunstancias trazidas sdo uma forma de demonstrar como a demora
na prestacgao jurisdicional pode causar problemas perante a sociedade, inviabilizando
o trAmite processual adequado. A ndo efetivacdo desses direitos contraria a
Constituicdo Federal que prevé a celeridade processual e a duracdo razoavel do

processo como uma garantia fundamental.
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Ademais, diante das causas e consequéncias advindas da morosidade
processual, cabe destacar que o Estado € quem deve garantir a aplicacdo desses
direitos.

Assim, tendo a morosidade processual se tornado um dos principais fatores
gue inviabilizam a efetiva garantia dos direitos reivindicados pelas pessoas, causando
danos muitas vezes irreversiveis as pessoas, cabe, doravante, compreender a
responsabilidade do Estado pelo dano causado a partir de sua demora na prestacao
jurisdicional, sendo observados os principais fatores que configuram a

responsabilidade civil do ente publico no préximo capitulo.
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3 A RESPONSABILIZACAO CIVIL DO ESTADO EM DECORRENCIA DA
MOROSIDADE PROCESSUAL

Conforme demonstrado no capitulo anterior, sabe-se que a demora na
prestacao jurisdicional esta se tornando algo “normal” em nosso cotidiano, inclusive
ocasionando frustracfes aos cidaddos que venham a fazer o uso do meio judicial,
diante das inUmeras situagfes que causam essa lentiddo no sistema judiciario em
raz&o da ineficacia do Estado.

A partir disso, neste capitulo cabera fazer uma abordagem acerca da
responsabilidade civil do Estado frente a sua evolucdo, por meio de suas teorias, as
quais séo os pilares da responsabilidade estatal, fazendo com que atualmente seja
adotada a teoria objetiva para a consolidacdo da responsabilidade em relacdo ao
Estado.

Diante do decorrer do capitulo, vé-se que a responsabilidade objetiva € a
modalidade adotada por nosso ordenamento juridico, especificamente com previsdo
na Constituicdo Federal de 1988.

Todavia, o Estado pode ser eximido de sua obrigacdo em determinadas
ocasifes, com base nas hipoteses da exclusdo da responsabilidade, motivo esse que
sera realizada uma distincdo acerca dessas excludentes em razdo de sua
aplicabilidade no tocante a responsabilizac&o civil.

No mesmo contexto, faz-se uma contextualizagéo a partir da responsabilidade
do Estado em decorréncia da morosidade processual diante dos problemas
enfrentados pela sociedade. Dessa forma, tendo o Estado o dever garantir a aplicacao
dos direitos perante aos cidadaos, também esta sujeito ao regramento juridico, razdo
pela qual havendo a quebra de qualquer obrigacdo, deve ser imputado a sua
responsabilidade decorrente dos danos sofridos a qualquer pessoa.

Por fim, a demora na prestacéo jurisdicional pode gerar prejuizos para ambas
as partes litigantes, assim, o Estado deve arcar com 0s eventuais danos que venham
a ocorrer. Deste modo, cabe a Administracdo Publica achar uma solugéo para tentar
amenizar essa longa demora na tramitacdo processual, tendo em vista que, conforme
verificado no capitulo anterior, essa demora ndo esta sendo minorada nos ultimos

anos, ao contrario do que se espera.
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3.1 Evolucao da responsabilidade civil do Estado

A responsabilidade civil € um instituto que visa a reparacdo de danos
decorrente de indenizacdo, a qual esta vinculada a uma obrigacdo mediante um ato
ou fato, que em seu aspecto juridico tem por consequéncia a reparagdo do dano em
virtude de um prejuizo que resulta da violacdo de normas a partir do ordenamento
juridico, podendo ser danos morais ou materiais.

Nesse contexto, necessario trazer o conceito do termo “responsabilidade” na

concepcao de Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2017, p. 54).

Responsabilidade, para o Direito, nada mais €, portanto, que uma obrigacao
derivada — um dever juridico sucessivo — de assumir as consequéncias
juridicas de um fato, consequéncias essas que podem variar (reparacdo dos
danos e/ou punicdo pessoal do agente lesionante) de acordo com o0s
interesses lesados.

J& a responsabilizacéo civil do Estado diz respeito a obrigacdo do ente publico
em reparar um dano sofrido por terceiro, resultante da acdo ou omissédo de seus
agentes publicos, inclusive, cabendo fazer uma anélise acerca das diferentes teorias
gue norteiam a responsabilidade estatal.

Necessario acentuar que esta modalidade de responsabilidade civil abrange a
teoria do risco administrativo por meio da responsabilidade objetiva, razao pela qual o
Estado respondera independentemente da culpa, estando expressamente prevista no
texto constitucional — artigo 37, 86°.

Carlos Roberto Gongalves (2017, p. 198) afirma que “A responsabilidade
estatal decorre do principio da igualdade dos encargos sociais, segundo o qual o
lesado fard jus a uma indenizacdo toda vez que sofrer um prejuizo causado pelo
funcionamento do servigo publico”. Portanto, sempre que sobrevier um prejuizo a um
particular, cabe ao Estado responder pelos seus atos praticados decorrentes do dano.

Nesse sentido, a caracterizacao da responsabilidade civil do Estado tem por
necessidade o descumprimento de uma obrigagdo ou a préatica de um ato de maneira
ilicita ou licita por parte de seus agentes, assim, fazendo com que haja a obrigacéo
do Estado em indenizar a parte lesada na relagéo.

Em razéo dessas circunstancias, pode-se dizer que a responsabilidade estatal
se vincula ao dever de indenizar quando o ato ou obrigacao resultar prejuizo aquele

prejudicado.
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A partir disso, necessario realizar uma diferenciacdo em relacao a obrigacao e
o dever de indenizar, tendo em vista que uma decorre da outra. A obrigacéo é o dever
que o Estado tem de cumprir com seus deveres juridicos, dessa forma, a quebra
desses deveres gera o dever de indenizar a parte lesada.

Deste modo, a responsabilidade civil do Estado é motivada pelos seus
pressupostos, dentre os quais, pode-se citar o nexo de causalidade e o0 dano como 0s
principais em relacdo a matéria. Em raz&o disso, esses pressupostos sdo essenciais
para ocorrer a responsabilizacdo do Estado decorrente de sua atividade publica.

No tocante ao assunto, a responsabilidade civil consolida-se no sentido de
reparacdo de danos. Assim, o ordenamento juridico estabelece os deveres e
principios que devem ser respeitados pelo Estado para ndo ocorrer sua
responsabilizagéo.

Nessas circunstancias, pode-se dizer que a responsabilidade civil da
Administracdo Publica de forma objetiva estd expressamente estabelecida na
Constituicdo Federal de 1988, especificamente em seu art. 37, 86° no qual traz os
fundamentos para a caracterizacdo da responsabilidade pelo ente publico.

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

[§6]° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988, s/p).

Em razéo disso, o Estado enquanto papel de disciplinar as condutas sociais e
manter a ordem na sociedade, também se submete ao regramento juridico a fim
observar os atos praticados pelos seus agentes publicos, razédo pela qual havendo um
prejuizo a um particular, ird responder de maneira independente de culpa, conforme
determina a teoria do risco administrativo.

Logo, o direito continua em constante evolugdo diante das adversidades
enfrentadas pela sociedade na medida em que o ordenamento juridico esta sempre
moldando-se a evolucdo continua da sociedade. No mesmo sentido, a
responsabilidade civil adotou diferentes teorias e pressupostos para sua consolidacao
com o transcorrer do tempo, de modo que foi evoluindo e se adaptando ao regramento

juridico mediante diversas situacoes.
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Nesse contexto, a evolucdo dessas teorias é essencial para a elucidacao
acerca da responsabilizacdo estatal, tendo em vista que por muito tempo foi adotada
a teoria da irresponsabilidade, apds, houve a evolucdo para a responsabilidade
subjetiva, estando vinculada ao instituto da culpa, a qual ainda é aceita em diferentes
situacdes. Por ultimo, evoluiu-se para a responsabilidade objetiva, sendo aplicavel
mediante certos requisitos de acordo com o direito positivo no ordenamento juridico.

A teoria da irresponsabilidade tinha por fundamento a ideia de soberania
absoluta do Estado, tendo por vigéncia o periodo anterior ao Estado de Direito, razédo
pela qual entendia que o Estado como Poder Soberano legislava apenas na criacao e
aplicacao do Direito, ndo se subordinando ao regramento juridico vigente na época.
Assim, qualquer responsabilidade conferida ao Estado estaria a violar a sua soberania
(NADER, 2016).

Nessas circunstancias, o terceiro prejudicado pelo Estado ndo viria a ser
indenizado pelos atos praticados do Poder Publico, de acordo com a vigéncia da teoria
da irresponsabilidade. Dessa forma, demonstrando a ideia de “soberania” perante a
sociedade na época.

Diante disso, essa teoria gerou fortes embates, por motivos de sua
caracterizada injustica, trazendo a ideia de que o Estado com o dever de tutelar o
direito, ndo deve deixar de ser responsabilizado quando, mediante sua acdo ou
omissao, gerar prejuizo a terceiros.

A partir dessa concepcao, a teoria da irresponsabilidade restou inteiramente
vencida, sendo abandonada pelos paises que faziam sua utilizacdo, os Estados
Unidos e a Inglaterra, por meio, respectivamente, do Federal Tort Claim Act, de 1946,
e Crown Proceeding Act, de 1947. Portanto, tornando-a completamente inutilizavel (DI
PIETRO, 2019).

Apos o término da teoria da irresponsabilidade, a aplicabilidade da
responsabilidade subjetiva do Estado ganhou mais relevancia no tocante a matéria,
atribuindo ao Estado a responsabilidade civil desde que demonstrada a existéncia do
elemento culpa. No que tange a culpa, era atribuida ao servidor publico para haver a
caracterizacao da responsabilidade do Estado.

No Brasil, foi a partir do Cddigo Civil de 1916 que a responsabilidade subjetiva
do Estado ficou consolidada, sendo que no art. 15 do referido codigo trouxe a ideia da
responsabilidade mediante demonstracdo de culpa do agente publico (DI PIETRO,
2019).
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Dessa forma, a responsabilidade subjetiva tem como base suas teorias que
abrangem o tema, quais sejam, a teoria da culpa civilista, da culpa administrativa, da
culpa anbnima, da culpa presumida e da falta administrativa (GAGLIANO; PAPLONA
FILHO, 2017).

Inicialmente, a teoria da culpa civilista foi a primeira adotada em relacédo a
responsabilidade subjetiva, pois baseava-se aos principios de Direito Civil. Tinha por
fundamento a ideia de demonstrar a culpa do Estado em relagéo aos atos praticados
pelos seus agentes, portanto, vindo o Estado a ser obrigado a reparar os danos ao
terceiro prejudicado (DI PIETRO, 2019).

Logo, essa teoria partia sob o argumento que o ente publico deveria ser
responsabilizado, em razéo da culpa dos atos praticados pelos seus agentes publicos.
Diante disso, essa teoria serviu de fundamento para a adog¢ao da responsabilidade
subjetiva no Caédigo Civil de 1916.

Nesse contexto,

Procurava-se equiparar a responsabilidade do Estado a do patrdo, ou
comitente, pelos atos dos empregados ou prepostos. Era a teoria da culpa
civil ou da responsabilidade subijetiva.

A doutrina civilista serviu de inspiragao ao artigo 15 do Cdédigo Civil Brasileiro
(de 1916), que consagrou a teoria da responsabilidade subjetiva do Estado
(DI PIETRO, 2019, p. 1458, grifo da autora).

No que tange a teoria da culpa administrativa, Hely Lopes Meirelles (2015)
destaca que essa teoria representa o inicio da transicdo entre a responsabilidade
subjetiva para a tese objetiva, tendo em vista que a falta do servi¢o do publico é o fato
gerador da obrigacdo do Estado em indenizar o dano causado a terceiro, no mesmo
sentido, € necessario a culpa da administracdo, assim, caracterizando a teoria da
culpa administrativa.

Essa teoria ndo atribuiu a culpa subjetiva ao agente publico, mas sim a culpa
do Estado, consagrando o entendimento que o Estado é quem deve responder
guando sua conduta for danosa a um particular.

Em relacdo ao dever de indenizar, bem como o ressarcimento do prejuizo, cabe
a vitima demonstrar imprescindivelmente a leséo sofrida e também a conduta culposa
do Estado.

J4 a teoria da culpa andnima preceituava a necessidade de localizar e

identificar o culpado que trouxe o dano para o terceiro. Portanto, sabendo que o
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prejuizo era advindo da atividade estatal, era fundamental identificar o causador do
dano, assim, trazendo dificuldades para a vitima em identificar quem |he causou o
prejuizo (DI PIETRO, 2019).

No mesmo contexto, Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona Filho (2017, p. 282)

destacam que:

Para situacbes como tais, propugna-se pela teoria da culpa anénima,
exigindo-se para a responsabilizacéo do Estado tdo somente a prova de que
a leséo foi decorrente da atividade publica, sem necessidade de saber, de
forma especifica, qual foi o funcionario que a produziu.

Em relacéo a teoria da culpa presumida, havia a inversao do énus da prova,
em razao disso, ocasionava a legitima presuncao de culpa do Estado. Dessa forma,
essa teoria trouxe um grande avancgo para a responsabilizacdo estatal, tendo em vista
gue adotava a ideia de presuncao de culpa do Estado (CAVALIERI FILHO, 2019).

Por ultimo, e ndo menos importante, a teoria da falta administrativa se
caracterizava pela falta do servigo publico, ocasionando a culpa do Estado, sendo
necessario somente comprovar a falta do servico ou seu mau funcionamento pela
Administracdo (GAGLIANO; PAPLONA FILHO, 2017). Assim, essa teoria bastava
apenas a demonstracdo da falta do servigo publico para chegar a culpa do Estado,
por consequéncia, a responsabilizacao estatal.

Apés a ideia de culpa em relacdo a responsabilidade subjetiva, a corrente
majoritaria passou a considerar a responsabilidade objetiva do Estado em relacdo a
prestacdo de seus servicos publicos. Aliado a isso, em nosso sistema juridico, a
responsabilidade objetiva do Estado foi adotada pela Constituicdo Federal de 1946,
mantendo-se até os dias atuais expressamente no art. 37, §6° da CF.

Em relacdo a responsabilidade objetiva, é a modalidade na qual incumbe ao
Estado a obrigag&o de indenizar mediante um ato licito ou ilicito que restou prejuizo a
um particular. Assim, para configura-la € necessario a simples relacdo entre o ato
praticado e o dano.

No mesmo norte, a responsabilidade objetiva decorre do nexo de causalidade
entre o prejuizo e a conduta do agente, sem a necessidade do elemento culpa, deste
modo, restando a responsabilizacéo do Estado. Conforme entendimento dessa teoria,

a culpa é substituida pelo nexo causal frente ao funcionamento do servigo publico.
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Para melhor entendimento acerca da responsabilidade objetiva, ha duas teorias
gue norteiam a responsabilidade atribuida diretamente ao Estado, sendo elas a teoria
do risco administrativo e a teoria do risco integral, raz&o pela qual sdo fundamentais
para a compreensao da responsabilizacdo objetiva (MEIRELLES, 2015).

Nesse contexto, o exercicio da atividade publica acaba gerando muitas vezes
riscos a um terceiro, sendo estes riscos atribuidos ao Estado enquanto prestador de
servigos perante a sociedade.

Em razdo disso, a teoria do risco administrativo tem por propésito a
responsabilizacdo da administracdo independentemente do instituto da culpa,
ressalvado nas hipoteses de exclusdo da responsabilidade estatal, nesse caso,
devendo o Estado demonstrar alguma das hipdteses previstas em nosso sistema
juridico, por consequéncia, podendo gerar a extingdo da obrigacdo ou minoracao em
relacdo a indenizacdo (MEIRELLES, 2015).

Nesse contexto,

O Brasil, desde 1946, adota, em relacdo a responsabilidade civil do Estado,
a teoria do risco administrativo. O que significa, em esséncia, que o Estado
responde sem culpa, porém fica livre de responsabilizacdo se conseguir
demonstrar que ndo existe nexo causal entre o dano e a agdo ou omisséo
imputada a ele (em outras palavras, o Estado ndo indeniza se provar: [a] culpa
exclusiva da vitima; ou [b] caso fortuito ou forga maior) (FARIAS;
ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 604).

De acordo com Hely Lopes Meirelles (2015), acerca da teoria do risco
administrativo, entende-se que ndo exige qualquer falta do servigo publico e nem a
culpa dos seus agentes, bastando apenas a lesdo sofrida pela vitima, ficando
dispensada de demonstrar a culpa da administracao.

No tocante a teoria do risco integral, traz a ideia de que o Estado sempre
respondera pelos seus atos praticados quando vir a prejudicar um terceiro, a grande
diferenca nessa teoria € que ndo compreende as hipoteses de exclusdo de
responsabilidade. Nesse sentido, mesmo ocorrendo a culpa exclusiva da vitima como
uma das hipoteses de exclusdo, ocorrerA a responsabilizagdo estatal
independentemente da conduta que gerou o dano, ficando o Estado ao encargo de
indenizar em qualquer situagéo que envolva sua atividade (MEIRELLES, 2015).

A teoria do risco integral ndo foi adotada por nosso ordenamento juridico como

regra geral, em razdo da sua imensa possibilidade de desvios e abusos em prol da
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administracdo publica (GAGLIANO; PAPLONA FILHO, 2017), sendo este o
entendimento da corrente majoritaria.

Assim, a teoria do risco administrativo ficou de forma dominante em nossa
legislagdo, a qual tem previsdo legal na Constituicdo Federal, além disso, prevé a
possibilidade do Estado demonstrar as hipéteses de exclusédo de sua reponsabilidade.
Dessa forma, atualmente € adotada a reponsabilidade objetiva do Estado em conjunto
com a teoria do risco administrativo.

Entretanto, haveré situacées em que o Estado ndo sera responsabilizado, as
quais incumbe a entidade estatal demonstrar, por consequéncia, 0 nexo de
causalidade deixara de existir ou ira incidir como uma atenuante em prol da
administracdo publica. Deste modo, quando o servigco publico ndo for o Unico meio
para existir o dano, o Estado poderéa ser eximido da sua obrigacao.

Diante dessa situacdo, as causas excludentes da responsabilidade civil do
Estado sé@o a culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca maior e a culpa de
terceiro. Também, como forma de atuar a responsabilizacdo do Estado ocorrera o
instituto da culpa concorrente.

Primeiramente, em relacdo a culpa exclusiva da vitima diz respeito quando a
Gnica causa que causou o dano foi o préprio prejudicado, havendo a quebra do nexo
de causalidade. Portanto, observa-se que o Estado sequer contribuiu para a formacéo
do dano (DI PIETRO, 2019).

Nesse sentido, Celso Bandeira de Mello (2015, p. 1.052) destaca que:

[...] a culpa do lesado nao é relevante por ser culpa, mas sé-lo-a4 unicamente
na medida em que através dela se pode ressaltar a inexisténcia de
comportamento estatal produtor do dano. [...] Tudo se resolvera, sempre, por
investigar-se se houve ou se faltou nexo causal entre a atuagéo do Estado e
o dano ocorrido [...].

Todavia, ndo sendo culpa exclusiva da vitima, mas sim concorrente, o Estado
sera responsabilizado de forma atenuada, tendo em vista que ambos concorreram
para pratica do dano, estando essa hipotese prevista no art. 945 do Caodigo Civil.
Portanto, a culpa concorrente da vitima € uma atenuante em relagdo a
responsabilizacao estatal (DI PIETRO, 2019).

Em relacdo a for¢ca maior, é algo totalmente imprevisivel e inevitavel, ndo sendo

da vontade de nenhuma das partes, podendo citar como exemplo os fenébmenos da
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natureza. Dessa forma, a responsabilidade ndo devera ser imputada ao Estado,
ficando livre de qualquer obrigacao (DI PIETRO, 2019).

Quanto ao caso fortuito, é o dano pelo qual decorre de ato humano ou em
virtude da falha da administracao (DI PIETRO, 2019). Alguns autores ndo consideram
esse instituto como causa de exclusédo da responsabilidade, o que vem sendo adotado
mediante determinadas situacdes no cenario atual, podendo haver a aplicacao dessa
excludente em casos imprevisiveis e inevitaveis para as partes.

Portanto, a forca maior e caso fortuito tem por caracteristicas a inevitabilidade
e a imprevisibilidade como foco principal.

Contudo, cabe destacar que a forca maior ou caso fortuito ha divergéncias
quanto a aplicabilidade como excludentes na responsabilidade estatal, nesse
contexto, Cristiano Chaves Farias e Felipe Peixoto Braga Netto (2017, p. 622)

asseveram que:

Caminhamos no sentido de um estreitamento progressivo das hipoteses de
caso fortuito ou forca maior, como excludentes de responsabilidade civil. O
que antes podia ser considerado excludente, hoje talvez ndo possa. Na
responsabilidade civil do Estado, isso se torna ainda mais forte, ainda mais
nitido. Assim, as excludentes de caso fortuito e forca maior devem ser
severamente filtradas na responsabilidade objetiva. O legislador, nesses
casos, optou por proteger a vitima. Nao quis deixar dano sem reparac¢ao [...].

Outra hipotese de exclusédo da responsabilidade é o fato gerado por terceiro, o
qual contribui para o prejuizo da vitima em face da Administracdo Publica, assim,
acontece o rompimento do nexo de causalidade com a exclusédo da responsabilidade
estatal, tendo em vista que o terceiro é estranho para ambas as partes. Assim como
no caso fortuito, essa excludente ndo possui entendimento firmado em relacdo a sua
aplicabilidade (DI PIETRO, 2019).

Logo, diante das circunstancias apresentadas acerca da responsabilidade civil
do Estado, compreende-se que em nosso ordenamento juridico ha varias hipoteses
para incidir a responsabilidade estatal, dentre elas, a demora na prestagao
jurisdicional.

Deste modo, essa demora no sistema judiciario esta se tornando cada vez mais
habitual em nossa sociedade, razdo pela qual a matéria da responsabilidade civil ira
abranger a responsabilidade do Estado de maneira objetiva.

Por fim, no proximo topico foi realizada uma abordagem especificamente da

responsabilidade civil do Estado em razdo da morosidade processual, pois a
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responsabilidade civil € um dos meios pelo qual a vitima pode vir a ser ressarcida do

seu prejuizo, conforme apresentado no transcorrer do presente capitulo.

3.2 Responsabilidade civil pela demora da prestagéao jurisdicional

Apos a contextualizacdo em relagcédo a responsabilidade estatal, cabe ressaltar
que a demora na prestacdo jurisdicional é uma das hipéteses que configuram a
responsabilidade civil do Estado, tendo em vista que muitas pessoas nos ultimos anos
estdo sofrendo prejuizos que decorrem da morosidade processual.

Necessario acentuar qgue a demora na prestacao jurisdicional ira acarretar ao
Estado a aplicacdo da teoria do risco administrativo, a qual o Estado ir4 ser
responsabilizado independentemente da demonstracéo do elemento culpa, bastando
apenas a vitima apresentar os danos sofridos decorrentes do servico publico.

Nessas circunstancias, havendo a previsdo constitucional acerca da duragao
razoavel do processo em consonancia com a celeridade, o Estado devera prestar o
servico publico de maneira eficaz por meio do Poder Judiciario. Assim, devendo
assegurar a aplicacao deste direito de forma efetiva a todos os seus cidadéaos, haja
vista que € um direito previsto no texto constitucional.

Acontecendo ao contrario do que esta previsto na Constituicdo Federal, Sergio

Cavalieri Filho (2019, p. 375) assegura que:

No que respeita aos danos causados pela atividade judiciaria, aqui
compreendidos os casos de denegacéo da justica pelo juiz, negligéncia no
exercicio da atividade, falta do servico judiciario, desidia dos serventudrios,
mazelas do aparelho policial, é cabivel a responsabilidade do Estado
amplamente com base no art. 37, § 6°, da Constituicdo ou na culpa anénima
(falta do servigo), pois trata-se agora sim, de atividade administrativa
realizada pelo Poder Judiciério.

Diante disso, possivel dizer que a demora na prestacao jurisdicional esta ligada
diretamente ao Estado, este ficando ao encargo de ser responsabilizado pelos atos
gue causem a morosidade processual.

Tendo o Poder Judiciario a funcéo de exercer os atos jurisdicionais por meio do
Estado, durante o exercicio desta atividade judiciaria, podera ocorrer atos omissivos
e comissivos, 0s quais serdo passiveis de responsabilizacao.

Nesse contexto, cabe ao Estado o dever de indenizar em raz&o dos seus atos

lesivos a um terceiro. Diante de tal situacdo Celso Bandeira de Mello (2015) conclui
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gue o servico publico decorrente de seu mau funcionamento ou em razao da auséncia
da atividade publica, inclusive pela demora em sua prestacéo, resta configurada a
responsabilidade do Estado diante dos danos sofridos pelos administrados.

Com base nessas afirmacdes, a morosidade processual podera ser um dos
aspectos que configura a responsabilidade do Estado em relacdo as atividades
exercidas pelo Poder Judiciario.

Em relagdo aos atos comissivos praticados pelo Poder Judiciario, o Estado
respondera na modalidade objetiva, ndo restando duvidas acerca da aplicacdo da
teoria do risco administrativo, conforme prevé Celso Bandeira de Mello (2015, p.
1039):

O Estado tem o dever de praticar atos em beneficio de todos, os quais,
todavia, podem gravar especialmente a algum ou alguns dos membros da
coletividade. Por tudo isto, ndo h& cogitar de culpa, dolo ou infragdo ao Direito
quando comportamento estatal comissivo gera, produz, causa, dano a
alguém.

Quanto aos atos praticados decorrentes da omissao do Estado, ha divergéncias
em relacéo a responsabilidade civil do Estado no que tange a aplicacao das teorias
objetiva e subjetiva, tendo em vista que alguns autores presumem a demonstracdo da
culpa da Administracdo Publica.

Se tratando da modalidade subjetiva em razdo dos atos omissos, autores como
Yussef Said Cahali, Celso Antonio Bandeira de Mello e Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
dentre outros, defendem a aplicacdo da tese subjetiva em razdo da omissdo da
atividade estatal.

Dessa forma, esses autores asseveram que a pratica dos atos omissivos, 0
Estado respondera na modalidade subjetiva desde que o servico publico seja exercido
de maneira precaria, como exemplo, o seu mau funcionamento, a prestacao de forma
lenta ou a mera auséncia da atividade publica.

Deste modo, para contemplar o entendimento acima, Celso Bandeira de Mello
(2015, p. 1.041) afirma que:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omisséo do Estado (o
servigo ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se
a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo
pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, s6 cabe
responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido
responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que |he impunha obstar ao
evento lesivo.
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Entretanto, existem controvérsias diante da aplicacdo do art. 37, 86° da
Constituicdo Federal, haja vista que alguns tem por entendimento que o dispositivo
constitucional compreende tanto os atos omissivos e comissivos da atividade publica,
tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal vem se posicionando que a prética
de atos omissos, serdo passiveis da responsabilidade civil do Estado de forma
objetiva.

Dessa forma, o Tribunal Superior est4 visando proteger a vitima que sofreu
prejuizos pelo Estado, mediante a aplicacdo de maneira integral do art. 37, §6°, da
Constituicao Federal.

Nessas circunstancias, a pratica de atos omissivos pelo ente publico mediante
sua ineficAcia em garantir a duracdo razoavel do processo, resta a sua
responsabilidade, sendo que dessa omisséo venha a ocasionar danos aos cidadaos.

No tocante ao assunto, Hely Lopes Meirelles (2016) destaca que o0s atos
praticados pelo Poder Judiciario que venham a ser lesivos a um terceiro, o Estado
ser& responsabilizado de maneira objetiva.

Diante disso, h4 de se compreender que tanto a doutrina, como a
jurisprudéncia, admitem a responsabilidade do Estado quando vier a prejudicar um
terceiro mediante seus atos omissivos ou COMIsSIvVoS.

Conforme visto anteriormente, sabe-se que responsabilidade civil passou por
sua evolucao, razao pela qual a teoria objetiva é predominante em nosso sistema
juridico, haja vista que houve o reconhecimento de que o Estado sera
responsabilizado independentemente da culpa de seus agentes publicos.

Aliado a essa ideia, a responsabilidade do Estado tem por fundamento a teoria
do risco administrativo, tendo em vista que sua aplicagcdo decorre dos atos da
Administracéo publica. Nesse sentido, Cavalieri Filho (2019, p. 282) elucida acerca da

teoria o seguinte contexto,

Em apertada sintese, a teoria do risco administrativo importa atribuir ao
Estado a responsabilidade pelo risco criado pela sua atividade administrativa.
Esta teoria, como se vé, surge como expressdo concreta do principio da
igualdade dos individuos diante dos encargos publicos. E a forma
democrética de repartir os 6nus e encargos sociais por todos aqueles que
sdo beneficiados pela atividade da Administracédo Publica. Toda leséo sofrida
pelo particular deve ser ressarcida, independentemente de culpa do agente
publico que a causou. O que se tem que verificar é, apenas, a relacdo de
causalidade entre a acéo administrativa e o dano sofrido pelo administrado.
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Contudo, a vitima devera apresentar o verdadeiro prejuizo sofrido para que haja
a responsabilizacao estatal, ndo bastando a mera improcedéncia de uma acao judicial
de forma desfavoravel a parte, evitando com que seja exercida a ma-fé do litigante.

No tocante ao assunto Carlos Roberto Gongalves (2017, p. 201) faz uma
ressalva ao asseverar que “[...] o simples fato de alguém perder uma demanda e com
isso sofrer prejuizo, sem que tenha havido erro, falha ou demora na prestacéo
jurisdicional, ndo autoriza a responsabilizacdo do Estado pelo ato judicial’.

E pertinente argumentar que se a parte se socorreu de todos 0s meios
possiveis para evitar o prejuizo pelos atos jurisdicionais, devera o Estado a reparacao
a parte prejudicada para que nao reste com frustacdes decorrentes na demora para a
solucéo de seus conflitos processuais.

Conforme observa Yussef Said Cahali (2014, p. 537):

Para responder o Estado, é de mister demonstrar que o erro judiciario ndo
pbde ser evitado pelo prejudicado mediante o uso dos remédios juridicos
processuais postos a sua disposi¢do pelo sistema juridico vigente. [...] Se,
porém, o prejudicado tudo fez da sua parte em todo o possivel, e ainda sim o
erro se manteve, cabe a condenacéo do Estado.

Todavia, ficou evidente que em relacdo a responsabilidade estatal tem por base
o principio da organizacdo e do funcionamento do servico publico. Sendo que o
acesso a justica tem por carater um servico publico e essencial, ndo ha de se pensar
em ndo responsabilizar o Estado pelos danos decorrentes da atividade judiciaria, bem
como o mau funcionamento da justica, sem que ofenda a soberania do Judiciario ou
afronte o principio da autoridade da coisa julgada (CAVALIERI FILHO, 2019).

Assim, cabe destacar que a soberania do judiciario e o principio da autoridade
da coisa julgada sdo argumentos contrarios a responsabilidade do Estado, tendo em
vista que a imputacdo da responsabilidade ao Estado ird afrontar a vigéncia desses
principios.

Deste modo, quando fala-se em soberania do Poder Judiciario, entende-se
como um poder soberano no exercicio de suas atividades, assim, essa tese se
assemelha a teoria da irresponsabilidade do Estado, na qual o Estado néo se submetia
ao seu proprio ordenamento juridico. Em razéo disso, o Judiciario como um poder
autdbnomo e independente ndo ficaria subordinado a aplicacdo da responsabilidade

civil, conforme predomina essa tese.
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Em combate a essa tese, segundo a ideia de independéncia do Judiciario,

Maria Sylvia Di Pietro (2019, p. 1.485, grifo da autora) explica que:

[...] Os trés Poderes - Executivo, Legislativo e Judiciario - ndo sédo soberanos,
porque devem obediéncia a lei, em especial a Constituicdo. [...] A ideia de
independéncia do Judiciario também é inaceitavel para o fim de excluir a
responsabilidade do Estado, porque se trata de atributo inerente a cada um
dos Poderes. O mesmo temor de causar dano poderia pressionar o Executivo
e o Legislativo.

Muito embora a disposicédo acerca da tese da soberania do Poder Judiciario,
esta ndo € admitida em nosso ordenamento juridico, bem como a aplicacdo da teoria
da irresponsabilidade estatal, conforme visto anteriormente.

No que tange ao principio da autoridade da coisa julgada, diz respeito ao
reconhecimento da responsabilidade do Estado estaria a afrontar este principio, em
razao de se admitir a responsabilidade posterior ao transito em julgado de uma agao
judicial.

Logo, a coisa julgada como seguranca juridica em razdo da imutabilidade da
decisdo, alguns adeptos que defendem essa teoria argumentam que o litigio apds o
transito em julgado de uma deciséo, néo resta alteracdes, visto que € imutavel.

Em razao disso, a coisa julgada ndo € elemento para eximir o Estado de sua
responsabilidade, conforme entendimento majoritario. Assim destaca Maria Sylvia Di
Pietro (2019) ao observar que o Estado vier a ser responsabilizado decorrente de um
dano advindo de um ato judicial, ndo ira afetar a deciséo judicial que transitou em
julgado, tendo em vista que a decisao continua vigorando para ambas as partes, uma
vez que possui os efeitos da coisa julgada.

Compreende-se que o Estado deverd ser responsabilizado se a decisdo com
transito em julgado causar danos a uma das partes, sendo decorrente da morosidade
processual ou por erro do Poder Judiciario.

Do mesmo modo que mediante a falha ou erro na atividade desenvolvida pelo
Judiciério, cabera a reparacdo pelo prejuizo sofrido. No mesmo contexto, a
morosidade processual sempre acarretara prejuizos a sociedade, bem como um
atraso em relacdo a evolucdo do nosso ordenamento juridico.

Para Carlos Roberto Goncalves (2017) a responsabilidade do Estado

decorrente da atividade judiciaria vem sendo admitida no cenario atual no que tange
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as modernas tendéncias, tendo em vista os danos experimentados por particulares
em diversas ocasioes.

Assim, se torna evidente que a demora na prestacéo jurisdicional causa danos,
tendo em vista que o processo judicial se tornaria algo cansativo para ambas as partes
dependendo da complexidade do caso, fazendo com que venham a sofrer prejuizos
decorrente da atividade estatal. Portanto, o Estado deve garantir a todos a efetividade
na aplicacao de suas normas.

Se a morosidade processual ndo for evitada sob a égide da responsabilidade
civil do Estado, este problema s6é ira se tornar mais habitual em nossa sociedade,
enfraquecendo o que dispbe o dispositivo constitucional que assegura a duracdo
razodvel do processo e a sua efetiva aplicacgéo.

Diante de tantos fatores que responsabilizam a conduta do Estado em relagéo
a morosidade processual, vale ressaltar que o Estado devera procurar meios para
solucionar esse problema que cada vez mais contribui para uma justica mais lenta e

muitas vezes ineficaz, prejudicando todo o nosso ordenamento juridico.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do transcorrer dos capitulos, viu-se que a demora na prestacao
jurisdicional é algo que esta eminente em nossa sociedade, pois denota-se que, ao
longo dos ultimos anos, o tempo de tramitacdo de um processo judicial s6 aumentou,
haja vista que o Estado, como prestador de servicos publicos, corrobora com esse
avanco.

A partir disso, mesmo apos a reforma do Poder Judiciario, a qual trouxe o
principio da duracdo razoavel do processo, a morosidade processual vem se
alargando em nosso ordenamento juridico, algo totalmente indesejavel para qualquer
uma das partes litigantes.

Nesse contexto, o anudrio Justica em NUmeros trouxe uma perspectiva de ver
como a demora na prestacao jurisdicional esta impregnada em nossa sociedade. A
partir das estatisticas observa-se a morosidade processual de uma maneira diferente
no ordenamento juridico.

Em vista do aumento no tempo de tramitacao processual, conforme observado
no anuario Justica em NUmeros, surge a duvida acerca de quais 0s motivos que estao
sobrecarregando o Poder Judiciario. Assim, diferentes situaces podem contribuir
para esse relevante avanco nos ultimos anos, conforme foi constatado no decorrer da
pesquisa.

Dessa forma, a celeridade em conjunto com a duracao razoavel do processo
acabam tornando-se algo muitas vezes sem efeito na prética, haja vista que com a
demora na prestacao jurisdicional muitas pessoas acabam desistindo de solucionar
seus litigios em ambito judicial. Por consequéncia, os cidaddos que ainda persistem
em solucionar o litigio, acabam sendo lesados na relacdo processual em diversas
ocasides.

Nessas circunstancias, o primeiro capitulo visou explanar os anseios que a
demora na prestacéao jurisdicional trouxe para a sociedade, bem como demonstrar de
fato que a morosidade processual € algo prejudicial na esfera judicial. A partir da
demonstracdo por meio das estatisticas, observou que a lentiddo causada por esse
problema, j& vem ocorrendo ao longo do passar dos anos.

Desse modo, a garantia constitucional acerca da celeridade processual néo
vem sendo observada pelo Estado. Assim, pode-se concluir que essa inobservancia

pelo ente publico pode causar inUmeros danos as partes processuais.
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No tocante a esses danos, surge a responsabilidade civil, a fim de reparar esses
prejuizos. Para tanto, o segundo capitulo tratou de explicar a evolucdo da
responsabilidade civil a partir de suas diversas teorias mediante sua aplicabilidade no
ordenamento juridico brasileiro.

Portanto, o instituto da responsabilidade civil do Estado tem por base a tese
relacionada a teoria do risco administrativo, na qual o elemento culpa ndo € necessario
para a concretizacao da responsabilizacéo estatal.

A partir dessa teoria objetivista, a culpa atribuida ao Estado nédo era o foco
principal, pois havendo a caracterizacdo do dano mediante 0os atos omissivos ou
comissivos da administracdo publica, incumbe ao Estado a devida indenizagdo em
prol daquele prejudicado.

Assim, conforme previsao constitucional, oportuno o Estado responder
objetivamente pelos atos da Administracdo Publica, nos moldes do art. 37, 86°, sendo
que a teoria do risco administrativo consolida a indenizacdo por parte do Estado
quando vier a prejudicar alguém, bastando apenas a demonstracdo do dano pela
vitima.

No entanto, nem sempre a reponsabilidade do Estado ocorreu dessa forma,
tendo em vista que a teoria da irresponsabilidade vigorava no sentido de nao atribuir
qualquer responsabilidade do Estado, pois o0 ente publico ndo se sujeitava ao préprio
regramento juridico. Todavia, esta teoria logo foi superada, havendo assim a evolugéo
para a teoria objetiva nos dias de hoje.

Assim, a morosidade processual mediante a ineficicia estatal se tornou um dos
elementos que pode ocorrer a responsabilidade do Estado, sendo elencado no
segundo capitulo o posicionamento de diversos autores em relacdo a
responsabilizacdo pela demora na prestacdo jurisdicional, bem como procurou-se
abordar os aspectos decorrentes dos atos omissivos ou comissivos praticados pela
administracéo publica.

Desse modo, quanto aos atos comissivos, ndo restou duvidas que o Estado
deve ser responsabilizado objetivamente, ja nos atos omissivos alguns autores se
posicionam ao lado da teoria subjetiva, a qual é indispensavel a demonstracdo da
culpa.

Nesse contexto, a atividade jurisdicional havendo problemas que por
consequéncia ocasionam a morosidade processual, o entendimento majoritario € pela

responsabilizacdo do Estado.
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Assim, o0 processo como um meio de pacificacdo social e a morosidade
processual, ocorrendo em sua tramitacdo, afetara negativamente a concretizacéo dos
direitos pretendidos pelas partes. Portanto, a morosidade surge do n&o agir do ente
publico, por consequéncia, traz a ndo efetivacdo do processo judicial da maneira
esperada, assim sendo um dos pressupostos da responsabilidade civil do Estado.

Enfim, embora a previsdo constitucional acerca da duragcdo razoavel do
processo, o Estado deverd buscar meios que realmente concretizem a efetivagdo
desse direito a todos os cidadaos, pois ndo havendo o cumprimento do desiderato

constitucional, incumbira ao Estado a sua responsabilizacéo.
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