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Resumo

O objetivo do presente estudo € descrever a gestao tributaria estratégica de um caso
de desenvolvimento de atividade rural em um imovel localizado na zona urbana da
cidade de Piracicaba/SP. Como estratégia de pesquisa, utilizou-se o estudo de caso
de método misto, o qual envolve a coleta de dados qualitativos e quantitativos cuja
analise permite avaliar o caso em questéo. A descricdo do estudo de caso foi dividida
em duas partes: na primeira, ha a descricdo da legislacdo especifica do Municipio de
Piracicaba/SP acerca da incidéncia de tributo sobre propriedade, bem como dos
tramites legais para o afastamento do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU). A
segunda parte, de teor quantitativo, descreve a forma de céalculo do Imposto Territorial
Rural (ITR) e efetua uma comparacéo entre os valores de ITR e de IPTU. A partir dos
resultados, foi possivel concluir que houve uma economia tributaria de R$
4.417.118,65 ao incidir o ITR, em vez do IPTU, sobre o imével objeto deste estudo.
Em adicdo, notou-se que o Fisco Municipal tende a dificultar a solicitacdo de
afastamento do IPTU por meio das fiscaliza¢cdes e demandas de diversos documentos
comprobatérios da atividade rural no imovel localizado em zona urbana.
Palavras-chave: Gestao tributaria. IPTU. ITR. Atividade rural. Zona urbana.

Abstract

The aim of this study is to describe the strategic tax management of a case of rural
activity development in a property located in the urban area of the city of Piracicaba/SP.
As a research strategy, the mixed method case study was used, which involves the
collection of qualitative and quantitative data whose analysis allows evaluating the
case in question. The description of the case study was divided into two parts: in the
first, there is a description of the specific legislation of the Municipality of Piracicaba/SP
regarding the levy of property taxes, as well as the legal procedures for removing
Property and Urban Land Tax (IPTU). The second part, of quantitative content,
describes the way of calculating the Rural Land Tax (ITR) and makes a comparison
between the values of ITR and IPTU. From the results, it was possible to conclude that
there was a tax saving of R$ 4,417,118.65 when the ITR, instead of the IPTU, was
levied on the property object of this study. In addition, it was noted that the Municipal
Treasury tends to make it difficult to request removal from the IPTU through inspections
and demands for various supporting documents of rural activity in property located in
an urban area.
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1. INTRODUCAO

A gestéo tributaria € crucial para que pessoas fisicas e juridicas consigam
desenvolver suas atividades com maior competitividade e viabilidade. De acordo com
Crepaldi (2021), a gestdo de tributos envolve a correta aplicagdo de contratos,
férmulas juridicas e estruturas de sociedade com o propésito de excluir, reduzir ou
adiar os encargos tributérios. Dentre as atividades que requerem uma adequada
gestdo tributaria esta a atividade rural, especialmente quando desenvolvida em imével
localizado em zona urbana.

No amplo e complexo Sistema Tributario Nacional (STN) esculpido na
Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) (BRASIL, 1988), o legislador constituinte
instituiu a tributacdo da propriedade imével por meio da incidéncia de impostos sobre
a propriedade imobiliaria na zona urbana (o Imposto Predial e Territorial Urbano
(IPTU)) e na zona rural (o Imposto Territorial Rural (ITR)) (LISBOA; MARCON, 2020;
SILVA; ROCHA; ROCHA JUNIOR, 2008). Enquanto o IPTU é de competéncia do
Distrito Federal e dos Municipios, o ITR é da Uniao.

A definicdo do que se entende por zona urbana e zona rural gera muitas
discussbes no ambito doutrinario, juridico e jurisprudencial, tendo em vista a
existéncia de normas tributarias aparentemente conflituosas (KISZKA; ABBAS, 2013),
dividindo-se a doutrina quanto aos critérios que devem ser adotados para a eleicao
da hipotese de incidéncia tributaria do IPTU e ITR (LISBOA; MARCON, 2020).

A corrente doutrinaria, que defende o critério topografico do imovel, adota como
parametro a interpretacdo literal dos artigos 29 e 32 do Cdédigo Tributario Nacional
(CTN). Isto €, se o imoOvel esta localizado na zona urbana, ha incidéncia do IPTU
independentemente de sua finalidade (SILVA et al., 2008). Nesse contexto, constata-
se gue o legislador, ao editar o artigo 32 do CTN (Lei n. 5.172/66) (BRASIL, 1966b),
adotou, para a instituicdo do IPTU, o critério geografico para a atribuicdo de
competéncia ao Municipio. No entanto, com o advento do Decreto-Lei (DL) 57 de
18/11/1966 (BRASIL, 1966a), posterior ao CTN que é de 25/10/1966, houve alteracéo
do alcance ao enunciado previsto no art. 32 do CTN com o escopo de dirimir 0s
conflitos entre as competéncias municipal e federal adicionando o critério da
destinacao e do uso do imovel (COSTA, 2021).

Desta forma, a corrente doutrinaria que defende o critério da utilizacdo do

imovel entende que o método para a definicdo do tributo incidente sobre a propriedade
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demanda a analise da destinagdo do imdvel. Isto significa que se o imovel esta
localizado na zona urbana, mas sua destinacdo é a atividade rural, entdo deveria
haver incidéncia do ITR, conforme institui o artigo 6° da Lei n° 5.868/72 (BRASIL,
1972) e o artigo 15 do DL 57/66 (BRASIL, 1966a; SILVA et al., 2008). Logo, o critério
geogréfico previsto no art. 32 do CTN (BRASIL, 1966b) deve ser analisado em face
do comando do art. 15 do DL 57/66 (BRASIL, 1966a), de modo que nao incide o IPTU
guando o imével, mesmo situado na zona urbana, receber quaisquer das destinacdes
previstas no artigo 15 do DL 57/66 (BRASIL, 1966a), quais sejam: extrativa vegetal,
agricola, pecuaria ou agroindustrial (COSTA, 2021).

Prevalece na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e Superior
Tribunal de Justica (STJ), o entendimento de que a destinacdo do imovel localizado
em zona urbana induz a incidéncia de IPTU ou ITR. No caso em que o imovel é
destinado a atividade rural, incidird o ITR (NOGUEIRA, 2020). Conforme o artigo 158,
Il da CF/88 (BRASIL, 1988), cabe aos municipios onde estao localizados os imoveis
rurais o importe de 50% do produto da arrecadacéo pela Unido do ITR, cabendo a
totalidade da arrecadacdo caso os municipios optem por fiscalizar e cobrar ITR,
conforme artigo 153, 849, Ill da CF/88 (SILVA et al., 2008; KISZKA; ABBAS, 2013).
Apesar disso, 0s Municipios tendem a exercer sua competéncia para a exigéncia do
IPTU, tendo em vista que o resultado da arrecadacdo de IPTU é exclusivo do
Municipio (NOGUEIRA, 2020), e, dependendo do grau de utilizacdo da atividade rural
no imével, pode ser materialmente maior que a do ITR.

Nesse contexto, a medida que as zonas urbanas avancam nos municipios, as
prefeituras instituem normas exigindo documentos a fim de que o contribuinte
efetivamente comprove o desenvolvimento da atividade rural no imovel, sob a
alegacéo de que, se comprovada a atividade rural, o municipio concederia isen¢ao de
IPTU, quando na realidade a comprovacao da atividade rural incorreria na cobranca
de ITR e ndo de IPTU (SILVA et al., 2008).

O proposito da fiscalizacdo do Fisco Municipal, naturalmente, é fazer incidir
IPTU no imével. Por este motivo, o contribuinte produtor rural, ou contribuinte
proprietario de imovel rural localizado na zona urbana que destina por meio de
parceria rural o imével a atividade rural, deve ter conhecimento da lei e dos

procedimentos para comprovar a atividade rural no imoével, a fim de estabelecer

147



RICADI Vol.17 ago./dez. 2024

estratégias com o intuito de afastar a pretensdo do Fisco Municipal de fazer incidir o
IPTU em area com atividade rural.

Nestes casos, ndo basta afastar unicamente a incidéncia de IPTU do imdvel,
pois como o ITR adota critérios de graus de utilizacdo do imovel para a definicdo da
aliquota do imposto, o proprietario de imével em zona urbana deve produzir ou manter
parceria rural que realize producao capaz de reduzir ao maximo a incidéncia do ITR
também; caso contrario, o imével pode ser objeto de desapropriacdo para reforma
agraria ou suportar a incidéncia de aliquotas que podem chegar a 20% do Valor da
Terra Nua (VTN) (TAMARINDO; PIGATTO, 2020).

Diante do cenério exposto, o presente trabalho tem como objetivo descrever a
gestdo tributaria estratégica de um caso de desenvolvimento de atividade rural
em um imoével localizado na zona urbana da cidade de Piracicaba — SP. A partir
deste objetivo, buscou-se discutir e evidenciar uma situacao pratica da incidéncia do
ITR, em vez do IPTU, sobre um imoével localizado na zona urbana, mas que €
destinado a atividade rural.

O presente estudo contribui com estudos das areas de contabilidade e direito
tributario de trés formas: (i) ao apresentar um caso pratico de planejamento tributario
no qual resultou em uma economia significativa de tributos para o contribuinte em
guestao; (ii) ao apresentar e discutir os diferentes critérios utilizados pelos tribunais e
pela literatura académica para definir qual tributo deve incidir, entre IPTU e ITR, em
imOveis em area urbana que desenvolvem atividade rural. Isto €&, reforca-se o
conhecimento técnico sobre o assunto; e (iii) pode servir de base para sustentacéo de
um planejamento tributario estratégico, como também para defesa de contribuintes

cujas situacdes sejam semelhantes e que estejam buscando por economia tributéria.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1.Correntes doutrinéarias aplicaveis aincidénciado imposto sobre propriedade
imovel
Segundo Kiszka e Abbas (2013) e Lisboa e Marcon (2019), os critérios para
classificacdo de iméveis como sendo pertencentes de zona urbana ou zona rural
geram discussdes dentro do ordenamento juridico, haja vista que existem normas
tributarias conflitantes a respeito deste tema. Ainda segundos o0s autores, as

discussdes giram em torno de duas correntes doutrinarias a respeito da classificacdo
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do imével como pertencente & zona urbana ou rural: uma que adota o critério
topogréfico do imovel; e outra que adota o critério de destinacao e uso do imével.

A corrente doutrindria que adota o critério topografico para classificacdo de
imoveis ampara-se nos artigos 29 e 32 do CTN, no qual o primeiro estabelece que o
ITR deve ser aplicado a imdveis localizados fora da zona urbana, enquanto o segundo
estabelece que os iméveis localizados na zona urbana estéo sujeitos ao IPTU. Ainda,
o artigo 32 da CTN estabelece que sao passiveis de cobranca de IPTU os imoveis
localizados geograficamente na zona urbana e sejam beneficiados por ao menos dois
melhoramentos publicos, exemplos desses melhoramentos sdo a construcdo de
calcadas ou guias (meio-fio), com canalizacdo para escoamento das aguas das
chuvas; distribuicdo e abastecimento de agua; sistema de escoamento de esgoto;
iluminagéo publica para a distribuicdo de domiciliar de energia elétrica; escola primaria
ou posto de saude a uma distancia maxima de trés quildmetros do imovel considerado
etc.

Por outro lado, a corrente doutrinaria que defende o critério do uso do imoével
para a definicao do tributo incidente sobre a propriedade baseia-se na Lei n°® 5.868/72
(BRASIL, 1972) e no artigo 15 do DL 57/66 (BRASIL, 1966a). A referida lei dispbe que
sdo considerados imoveis rurais aqueles destinados a exploragéo agricola, pecuaria,
extrativa vegetal ou agroindustrial, enquanto a DL supracitada apresenta que,
independentemente da existéncia de dois melhoramentos publicos conforme
estabelecido no artigo 32 da CTN, se o imovel for comprovadamente utilizado para
exploracéo extrativa vegetal, agricola, pecuaria ou agroindustrial, deve-se realizar a
cobranca de ITR, e ndo de IPTU.

Visando pacificar a questao, foi julgado pelo STF o Recurso Extraordinario (RE)
76.057 pelo entdo ministro Xavier de Albuquerque em 10 de maio de 1974, no qual

estipula:

“Imposto Territorial Urbano. N&o incide sobre imével utilizado na exploragao
agro-pastoril, ainda que situado nos limites da zona urbana, definida em Lei
Municipal. Negacao e vigéncia, pelas instancias ordinérias, ao art. 15 do Dl.
57, de 18-11-66, modificador da norma contida no art. 32 do Cédigo Tributario
Nacional. Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE n° 76.057, Rel.
Min. Xavier de Albuquerque, julgado em 10-05-1974, RTJ 70/479).”
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Desta forma, o STF estipula que a destinacdo do imovel prevalece frente a
localizacdo do imovel. Esse entendimento é corroborado pelo STJ, a exemplo dos
REs n°® 679.617/SP de 2006, n° 1.112.646/SP de 2009 e n° 1.207.093/SP de 2010
(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2004, 2009, 2010). A titulo de exemplo, segue
a ementa do voto do relator Ministro Herman Benjamim na RE n° 1.112.646/SP:

“TRIBUTARIO. IMOVEL NA AREA URBANA. DESTINACAO RURAL. IPTU.
NAO-INCIDENCIA. ART. 15 DO DL 57/1966. RECURSO REPETITIVO. ART.
543-C DO CPC. 1. Naoincide IPTU, mas ITR, sobre imdvel localizado na area
urbana do Municipio, desde que comprovadamente utilizado em exploragéo
extrativa, vegetal, agricola, pecuaria ou agroindustrial (art. 15 do DL 57/1966).
2. Recurso Especial provido. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolucgéo 8/2008 do STJ. (RE n. 1.112.646/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secao, julgado em 26/8/2009, DJe de 28/8/2009).”

Com base nestes trechos, prevalece na jurisprudéncia do STF e do STJ o
entendimento de que o imével localizado na zona urbana mas que € destinado a
atividade rural sera tributado pelo ITR, e ndo pelo IPTU (NOGUEIRA, 2020). Portanto,

o critério da utilizacdo do imovel deve predominar sobre o critério topografico.

2.2.Trabalhos correlatos

Os estudos empiricos recentes separam-se entre aqueles que defendem que o
critério da localizacdo geografica deve ser soberano na definicdo entre a incidéncia
de IPTU ou ITR e aqueles que defendem que o critério da destinacdo do imovel deve
ser soberano para esses casos.

Dentre os estudos que defendem a localizagdo geogréafica como critério para a
definicdo da incidéncia de IPTU ou ITR, tem-se o de Kiszka e Abbas (2013), o qual
defende que a incidéncia de ITR s6 deve ocorrer em imoveis situados fora da zona
urbana dos municipios e que o critério para definicdo de zona urbana deve ser
norteado pelas leis municipais e pelo artigo 32 do CTN (que apresenta, por exemplo,
a exigéncia de dois melhoramentos publicos para ser considerado zona urbana).
Lisboa e Marcon (2020) sustentam o mesmo critério. Estes autores amparam-se na
solucdo da consulta administrativa fiscal n°® 198 de 2018 publicado pela Receita
Federal, a qual indica que, dentre o CTN (voltado para o critério da localizacao

geogréfica) e o DL 57/66 (voltado para o critério da utilizagdo do imovel), o primeiro
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deve ser soberano, dado que este regula o sistema tributério brasileiro e é elaborado
pelo legislativo com sansédo do presidente, enquanto o Ultimo é apenas expedido pelo
presidente para tratar de assuntos especificos (RECEITA FEDERAL DO BRASIL,
2018).

Ainda na mesma direcao, Accioly (2015) observa que o critério da localizacédo
geogréfica deveria sobressair em relacdo ao critério da destinacdo dos imdveis, isso
porque a CF/88 indica aos municipios a competéncia para promocao urbanistica.
Deste modo, continua autora, 0s municipios tém a autonomia para legislar sobre os
critérios para definicdo de tributos a seu cargo, como € o caso do IPTU. Por fim, a
autora defende que DLs anteriores a CF/88, em especial quando vao contra ao que €
postulado na mesma, ndo deveriam ser considerados pelos tribunais.

Por outro lado, Nogueira (2020) baseia-se nas decisdes do STJ ao defender
gue deve-se considerar simultaneamente tanto a localizacdo geografica do imoével,
conforme apresentado no CTN, como também a destinagdo do imovel conforme
previsto na DL 57/66 (BRASIL, 1966a). Desta forma, o autor defende a incidéncia de
ITR em imével que comprovadamente realize exploracao extrativa vegetal, agricola,
pecuaria ou agroindustrial, mesmo situado na éarea urbana, estando essa
interpretacéo alinhada aos principios juridicos da legalidade, da praticabilidade e da
capacidade contributiva. Silva et al. (2010) defendem que o critério da destinacdo do
imovel é superior ao critério da localizacéo geografica, de forma que, se comprovada
a atividade rural, o tributo devido € o ITR e ndo o IPTU. Logo, continuam os autores,
muitas prefeituras vém cobrando de maneira equivocada o IPTU cujas propriedades
desenvolvem atividades rurais, se apropriando indevidamente de receita da Uniao.

Nesse sentido, Necchi, Franca e Santini (2009) destacam que a jurisprudéncia
na maioria dos tribunais brasileiros segue na direcdo do critério da destinacdo do
imovel em detrimento da localizacdo geografica. Ndo s6 ha a incidéncia de ITR em
imovel com atividade rural na area urbana, como também o contréario, havendo assim
a incidéncia de IPTU em iméveis com destinacdo urbana na zona rural, a exemplo de
condominios fechados que sdo mais distantes dos centros urbanos (NECCHI;
FRANCA; SANTINI, 2009). Nesse sentido, Simdes (2018) realizou um estudo de caso
em um imovel no qual é destinado a atividade de pecuaria no qual passou a ser alvo
de cobranca de IPTU pelo municipio. No estudo de caso em questdo, a autora reforca

o entendimento da jurisprudéncia, que é inclinada a adotar o critério da destinacdo
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econbmica do imével (conforme DL 57/66), de forma a haver a cobranca do ITR, em
vez do IPTU.

Ledo (2015) destaca a incapacidade dos municipios (no caso do IPTU) e da
Unido (no caso do ITR) em delimitar claramente quem deve ser tributado com IPTU e
guem deve ser tributado com ITR, ponto que representaria um passo relevante para
0 esclarecimento da questdo. Nesse sentido, Souza e Silva (2018) salientam que as
possiveis divergéncias de interpretacdes quanto ao critério adotado para definicdo dos
tributos sobre imdveis poderiam ser sanadas por meio da criacdo de uma lei
complementar, de forma a fixar um entendimento Unico, o que poderia desafogar a

maquina juridica de processos relacionados a esse tema.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa adotou como estratégia o estudo de caso, o qual envolveu
analises qualitativas e quantitativas. Esta abordagem de pesquisa é chamada de
estudo de caso de métodos mistos (CRESWELL; CRESWELL, 2018). Este tipo de
estudo de caso geralmente compreende a coleta de dados das duas naturezas
(quantitativa e qualitativa) de modo simultdneo com o propésito de analisa-los e
combina-los para chegar a resultados que permitam investigar um caso ou comparar
multiplos casos (CRESWELL; CRESWELL, 2018). Visando uma melhor estruturacao
de andlise, o estudo de caso € descrito em duas partes.

A primeira parte, de cunho qualitativo, se baseou no estudo da doutrina,
legislacédo e jurisprudéncia inerente a problematica da definicdo da incidéncia do IPTU
ou ITR em iméveis incorporados ou localizados na zona urbana dos municipios, mas
gue possuem funcdo rural. Além da literatura mais genérica sobre a problematica da
incidéncia do IPTU ou ITR (ja discutida no referencial tedrico), também estdo
descritos, ainda na primeira parte, a legislacdo especifica e as particularidades do
municipio de Piracicaba/SP sobre este tema e os tramites legais realizados para que
a incidéncia do ITR ocorresse, em vez da do IPTU, e viabilizasse a efetiva préatica do
planejamento tributario do imoével rural localizado em zona urbana. Deste modo, as
subsecdes 4.1. e 4.2. do capitulo de Resultados sao referentes a parte qualitativa do
estudo de caso.

A segunda parte, de teor mais quantitativo, apresenta a forma de calculo do

ITR e evidencia a economia tributaria gerada para o contribuinte (caso em questao)
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ao contrastar a arrecadacao do IPTU versus ado ITR. A evidenciagdo da discrepancia
de valores entre o pagamento de IPTU e ITR torna mais compreensivel o motivo de o
Fisco Municipal querer exigir a incidéncia do IPTU. Além disso, o caso mostra a
relevancia do levantamento e arquivamento de documentos para a comprovacao da
atividade rural com o proposito de afastar a incidéncia de IPTU, da necessidade de
comprovar o grau de utilizacdo do imdvel para fins rurais visando a reducdo da
aliquota do ITR e da possibilidade de realizacdo de parceria rural para afastamento
do IPTU sobre o imovel. A subsecao 4.3. do capitulo de Resultados é referente a parte
guantitativa do estudo de caso.

4. RESULTADOS
4.1.Normas municipais de Piracicaba paraisencéo do IPTU

No Municipio de Piracicaba, Sao Paulo, conforme os artigos 123 e 161 da Lei
Complementar Municipal n°® 224/2008, artigo 15 do DL 57/66 e Decreto 17.049, de 19
de abril de 2017, com o avanco da zona urbana, os contribuintes devem apresentar,
até a data de 31 de abril do ano corrente, documentos que comprovem O
desenvolvimento da atividade rural nos imoOveis incorporados a zona urbana para
reconhecimento da nao incidéncia de IPTU. No entanto, em que pese 0
desenvolvimento da atividade rural no imovel, a Prefeitura de Piracicaba exige uma
gama de documentos que dificulta ao produtor rural o reconhecimento de tal atividade
desenvolvida no imovel e, muitas das vezes, por excesso de formalidade ou
interpretacdo equivocada das informacdes prestadas pelo contribuinte, mantém o
lancamento indevido do IPTU em area rural, obrigando os contribuintes a pagar o
tributo ou recorrer na esfera administrativa junto ao Conselho de Contribuintes e, caso
improvido o recurso administrativo, socorrer-se do judiciario.

N&o bastasse o exaustivo procedimento administrativo para afastar a incidéncia
de IPTU em imdveis rurais no Municipio de Piracicaba, a Prefeitura firmou convénio
com a Unido, atraindo a totalidade da arrecadacédo do ITR ao Municipio, razéo pela
gual os contribuintes séo notificados para apresentar laudos que comprovem o VTN,
sob pena de considerar-se o valor do hectare lancado pelo Municipio, conforme Lei
Federal 9.393/96 (BRASIL, 1996) e convénio firmado entre a Prefeitura de Piracicaba
e a Unido. Nesse contexto, é relevante examinar a gestdo das atividades

desenvolvidas nos imoveis rurais localizados ou incorporados a zona urbana dos
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Municipios para afastar a incidéncia do IPTU, observando com acuidade o grau de
utilizacdo da terra, a fim de tornar viavel a manutencéo da atividade rural no imovel e,
ainda, possibilitar a manutencédo da propriedade do imével aos proprietarios que nao
desenvolvem atividade rural mas, por meio de parceria rural com produtores rurais,
podem afastar a onerosa incidéncia de IPTU e evitar a perda da propriedade em
decorréncia da cobranca de IPTU por meio de execucéo fiscal.

No Municipio de Piracicaba, a norma que trata da ndo incidéncia de IPTU nos
imoveis destinados a atividade rural localizados no perimetro urbano esta disciplinada
no artigo 123 da Lei Municipal Complementar n°® 224/2008, o qual dispde, tal como o
artigo 15 do DL 57/66 que o IPTU nao € devido pelos proprietarios, titulares de dominio
atil ou possuidores, a qualquer titulo, de terreno que, mesmo localizado na zona
urbana, seja utilizado, comprovadamente, em exploracdo extrativa vegetal, agricola,
pecuaria ou agroindustrial. Nesse sentido, ndo seria necessario consideravel esforgo
acerca da aplicabilidade do artigo 123 da Lei 224/2008, tendo em vista a solida
posicdo doutrinaria e jurisprudencial a respeito da incidéncia de ITR nas areas
destinadas a atividade rural mesmo que localizada na zona urbana.

Contudo, o reconhecimento de néo incidéncia de IPTU pela Prefeitura de
Piracicaba é regulamentado pelo Decreto Municipal n°® 15.439 de 26 de dezembro de
2013, que estabelece como requisitos para a comprovacdo da atividade rural no
imovel, entre outros, que o imovel esteja localizado na zona urbana do municipio e
gue a exploracéo rural deve abranger pelo menos 80% da area aproveitavel do imovel.
N&o obstante, o artigo 3° do Decreto Municipal n°® 15.439, de 26 de dezembro de 2013,
prevé que o contribuinte devera requerer a nao incidéncia do IPTU até o ultimo dia atil
do més de abril do ano em que ocorrer o lancamento do IPTU, anexando ao
requerimento de néo incidéncia, diversos documentos.

Sao citadas, como exemplos dos documentos exigidos pelo Municipio de
Piracicaba, o CADESP do produtor rural com mencéo especifica do imével objeto do
pedido de nao incidéncia, notas fiscais comprovando a compra de insumos, notas
fiscais comprovando a comercializa¢do dos produtos produzidos no imével no ano em
exercicio ou no ano anterior, documentos de informacao e atualizagcdo Cadastral do
ITR — DIAC, documentos de informacdo e atualizacdo Cadastral do ITR — DIAT,
matricula atualizada do imével e declaracéo da area total aproveitavel e da area total

utiizada na exploracdo extrativa vegetal, agricola, pecuaria ou agroindustrial,
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Certificado de Cadastro de Iméveis Rurais (CCIR), a declaracdo de Vacinacao
Obrigatoria (aftosa e brucelose), Guia de Transito Animal (GTA) autenticado pela
Coordenadoria de Defesa Agropecuaria da Secretaria de Agricultura e Abastecimento
do Estado de S&o Paulo, demonstrativo de Movimentagdo de Gado, exigido pela
Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo dos ultimos trés anos (art. 382 do
RICMS — Portaria CAT — 165/11), comprovante de autorizacdo para a producéo de
animais emitido pela Prefeitura Municipal de Piracicaba nos termos do art. 105, inc. Il,
alinea ‘c’ da Lei Complementar n° 178/06 e suas alteragdes e assim por diante.

Com a apresentacao de toda a documentacgéo, o artigo 3°, 8§ 2° do Decreto
Municipal 15.439/2013, estabelece que apds a andlise preliminar do requerimento e
dos documentos apresentados, a Secretaria Municipal de Finangas devera solicitar a
Secretaria Municipal de Agricultura e Abastecimento (SEMA) que seja realizada
verificagao in loco, a fim de atestar a veracidade das informacdes prestadas pelo
contribuinte mediante laudo técnico indicando, no minimo, o tipo de ocupacéo, a area
de cada atividade, o numero de animais quando se tratar de atividade pecuéaria, a
existéncia de instalacdes, maquinas e equipamentos ligados a atividade desenvolvida
no local, a capacidade estimada de producdo do imével de acordo com a média
produtiva da regido, a efetividade produtiva do imével de acordo com as notas fiscais
e outros documentos comprobatorios.

Argumenta-se que nao seria necessaria a apresentacdo de todos o0s
documentos exigidos pelo Municipio para a comprovacéao da atividade rural, visto que
a auséncia de alguns exigidos pelo Municipio ndo descaracteriza a atividade rural. No
entanto, tem-se a impressdo de que o Municipio de Piracicaba, com o intuito de
exercer a competéncia de exigir o pagamento do IPTU, segue rigorosamente 0s
requisitos estabelecidos em Leis e Decretos Municipais para indeferir o pedido do
contribuinte e manter a incidéncia de IPTU, pois, com o indeferimento do pedido de
nao incidéncia de IPTU, o Municipio pode cobrar os valores de IPTU dos proprietarios

de iméveis, aumentando a sua arrecadacao.

4.2.0s pedidos administrativos e acdes juridicas de isencéo de IPTU
No presente trabalho, adota-se um caso real de imoével rural com 45,3 hectares
localizado no Municipio de Piracicaba que foi incorporado a zona urbana no ano de

2012 e desde entéo o proprietario do imovel, ano apds ano, se submete a fiscalizagédo
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da Divisdo de Tributos Imobilidrios da Prefeitura de Piracicaba, Sdo Paulo, a qual
langa o tributo no dia 1 de janeiro de cada ano e, caso o imovel tenha destinacgao rural,
o contribuinte tera que protocolizar requerimento de ndo incidéncial/isencdo de IPTU
até o ultimo dia util do més de abril do ano corrente, conforme estabelece o artigo 3°
do Decreto Municipal n° 12.166 de 26/06/2007. Neste estudo de caso, 0 proprietario
do imével trata-se de pessoa juridica que ndo é produtor rural, mas, desde 1° de
janeiro de 2012, possui contrato de comodato com produtor rural pecuarista, o qual
possui fazenda de criacdo e engorda de gado localizada em Laranjal Paulista/SP e
em outros municipios do Estado de Sdo Paulo.

Desta forma, o proprietario do imével o empresta ao produtor rural por meio de
contrato de comodato a fim de destinar o imével a atividade rural, cumprindo a funcéo
social do imovel, o que consequentemente afasta a incidéncia do IPTU e, por outro
lado, o produtor rural pode expandir sua criacdo de gado e realizar a venda de gado
aos seus clientes em Piracicaba/SP e regido, resultando em parceria que beneficia as
partes e a populacédo circunvizinha, ante a preservacao da atividade rural e do meio
ambiente. De 2011 a 2012, a regido onde esta localizado o imovel rural foi
contemplada com pelo menos dois melhoramentos constituidos ou mantidos pelo
setor publico. Assim, a Prefeitura de Piracicaba passou a encaminhar notificacdes aos
proprietarios de imdveis, com o intuito de que fossem apresentados documentos
inerentes a destinacéo dos imoveis.

A proprietaria do imovel, o qual € o objeto do presente estudo, apresentou a
Prefeitura matricula atualizada do imével, Cadastro no INCRA, guia de recolhimento
de ITR, Declaracao de ITR-DIAC, Declaracéo de ITR-DIAT, notas de simples remessa
de entrada de gado no imével, cadastro do produtor rural etc., a fim de comprovar que
o imovel é destinado a producéo rural, razdo pela qual incidiria sobre o imovel o ITR.
No entanto, a Prefeitura de Piracicaba, ao finalizar a atualizacdo do cadastro, notificou
a proprietaria do imével em 13/11/2012, informando-a que o imével estava sujeito ao
IPTU e Taxa de Servicos Publicos e, caso o imovel fosse efetivamente destinado a
exploracéo de atividade rural, a proprietaria poderia apresentar requerimento de néo
incidéncia, até o ultimo dia util do més de abril do ano referente a isenc¢éo pleiteada,
juntamente com os documentos comprobatorios, conforme o disposto no Decreto
12.166 de 26/06/2007.
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Assim, em 1° de janeiro de 2013 a Prefeitura de Piracicaba langou IPTU sobre
o imovel no valor de R$ 315.301,31 (trezentos e quinze mil trezentos e um reais e
trinta e um centavos). Deste modo, a proprietaria do imovel protocolizou requerimento
de ndo incidéncia de IPTU sobre o imével juntando no tramite do processo
administrativo todos os documentos exigidos no Decreto Municipal n° 12.166/2007
gue estabelece como requisitos para a comprovacdo da atividade rural no imével e
outros documentos solicitados pela Divisao de Tributos Imobiliarios da Prefeitura de
Piracicaba/SP. Além da entrega da documentacao, os fiscais da Secretaria de Meio
Ambiente da Prefeitura de Piracicaba realizou vistoria in loco no imovel certificando
que, apos vistoria realizada ao imével em 26/12/2013, constatou-se que 80% da area
aproveitavel do imével apresentava formacado de pastagem para a exploracdo de
pecuaria de corte em regime extensivo, de acordo com o Decreto 12.166/07, e foram
avistadas aproximadamente 130 cabecas de gado bovino, com 110 animais adultos e
20 bezerros, uma casa de moradia, um curral (benfeitorias) e duas nascentes com
mata nativa remanescente (Area de Preservacdo Permanente), concluindo-se que a
capacidade efetiva de producéo da area representa 100% da capacidade estimada.

Dessa forma, diante de toda a carga probatéria contida no processo
administrativo, ndo restava duvida da exploracdo pecuaria no imoével, razdo pela qual
a incidéncia de imposto que pendia sobre essa area era o ITR de competéncia da
Unido, conforme dispde o artigo 15 do DL 57/66. Contudo, em que pese a proprietaria
ter apresentado toda a documentacao elencada no Decreto Municipal 12.166/2007, a
Divisdo de Tributos Imobiliarios de Piracicaba/SP, a qual corresponde a 12 Instancia
Administrativa, desconsiderou as notas de simples remessa de gado de entrada de
gado no imoével, e apontou a auséncia de nota fiscal de venda de gado, alegando que
as notas de simples remessa de entrada e a auséncia de venda de gado no ano de
2013 ndo comprovavam a atividade rural no imével. As notas de simples remessa
adotadas pela Prefeitura de Piracicaba para afastar a nédo incidéncia de IPTU no
imovel referem-se a entrada de cabecas de gado no imdével, pois o produtor rural,
guando iniciou a criacdo e engorda de gado no imdvel rural, transportou cerca de 80
cabecas de gado da fazenda localizada em Laranjal Paulista/SP para iniciar a cria e
engorda do gado na filial em Piracicaba/SP e a venda de gado no ano de 2013 era
inviavel, pois o produtor rural ndo poderia vender os gados logo que encaminhados

para Piracicaba/SP, j& que se esses gados fossem vendidos inviabilizaria a producao
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e manutencao da atividade rural, razdo pela qual a proprietaria do imével apresentou
Recurso Ordinério Administrativo explicando o manejo do gado e a necessidade de
periodo para iniciar a venda da producédo de gado no imovel.

Todavia, o Conselho de Contribuintes de Piracicaba/SP, o qual corresponde a
22 Instancia Administrativa, manteve a decisdo da Divisdo de Tributos Imobiliarios de
Piracicaba/SP, néo restando alternativa a proprietaria do imével a ndo ser ingressar
com acao judicial para afastar a incidéncia do IPTU no imével, ante o desenvolvimento
de atividade rural, adotando o arcabouco legal, juridico e jurisprudencial a respeito da
ndo incidéncia do IPTU sobre area destinada a atividade rural. Assim, a proprietaria
do imovel ajuizou Acdo Anulatéria de Débito Fiscal, a qual foi julgada procedente pela
Vara da Fazenda Publica de Piracicaba. Confira-se trecho do relatério e dispositivo da

referida sentenca:

“(...), por seu representante legal, propds acdo anulatéria de débito fiscal em
face de MUNICIPIO DE PIRACICABA, alegando, em sintese, que ¢é
proprietaria do imével matriculado sob n® XXXXX, que sempre foi utilizado
para exploracdo rural- criacdo de gado, razdo pela qual foi requerida isencao
do pagamento do IPTU no ano de 2013, pedido este que lhe foi negado. Ap6s
discorrer sobre a documentacdo apresentada e sobre os dispositivos legais
aplicaveis ao caso, requereu o reconhecimento da bitributacdo formal e
material, com consequente anulac¢é@o dos langamentos referentes ao IPTU no
ano de 2013 (fls.01/32) (...). Diante desse quadro, o pedido de declaracéo de
isencdo é procedente. Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido
formulado por (...). em face de MUNICIPIO DE PIRACICABA, o que fagco com
fulcro no artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, para declarar o
direito da autora de obter isencéo em relagéo ao IPTU, no exercicio de 2013,
referente ao imoével matriculado sob n°® (XXX), do 1°Cartério de Registro de
Iméveis de Piracicaba.”

A Prefeitura de Piracicaba interp6s apelacao, a fim de reformar a R. Sentenca,
mas a 182 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou

provimento ao recurso mantendo a referida sentenca nos seguintes termos:

“ACAO ANULATORIA — Demanda visando & anulacdo do langamento do
IPTU do exercicio de 2013, ante o reconhecimento da préatica de bitributacéo
(IPTU e ITR) Cabimento Imével tributado que € objeto de contrato de
comodato Comprovacao suficiente nos autos de que o comodatario destina a
propriedade a exploracdo agropecuaria - Estrita exigéncia documental da
Municipalidade que destoada necesséria razoabilidade e proporcionalidade
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da atuacdo administrativa Concessdo da isencéo pleiteada que se impde
Sentenga mantida Recurso desprovido.”

O Recurso Especial interposto pela Prefeitura de Piracicaba nao foi admitido
pelo Presidente da Sec¢do de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, transitando em julgado as referidas decisbes que reconheceram o
desenvolvimento da atividade rural e, consequentemente, a nao incidéncia do IPTU
sobre o imovel.

Enquanto tramitava o processo administrativo de n&o incidéncia de IPTU
inerente ao ano exercicio de 2013, em 1° de janeiro de 2014 a Prefeitura de Piracicaba
lancou IPTU sobre o imével no valor de R$ 332.986,95 (trezentos e trinta e dois mil
novecentos e oitenta e seis reais e noventa e cinco centavos). Sendo assim, a
proprietaria do imovel protocolizou requerimento de ndo incidéncia de IPTU para o
ano de 2014 sobre o imovel juntando no decorrer do processo administrativo todos 0s
documentos exigidos no Decreto Municipal n® 12.166/2007 que estabelece como
requisitos para a comprovacao da atividade rural no imével e outros documentos
solicitados pela Divisdo de Tributos Imobiliarios da Prefeitura de Piracicaba/SP.

Ato continuo, conforme ocorreu em 2013, o0 SEMA vistoriou o imovel objeto do
pedido de isencédo emitindo parecer no sentido de que, apos vistoria realizada em 11
de agosto de 2014, foram avistadas aproximadamente 100 cabecas de gado bovino,
verificando-se a existéncia de pastagem na area aproveitavel do imével. Também
foram avistadas uma casa de moradia, area de mata nativa e mangueira, relacionada
a atividade rural concluindo que a capacidade efetiva de producédo corresponde a 1,7
vezes a capacidade estimada de producéo do imovel. Ante a apresentacao de toda a
documentacdo elencada no Decreto Municipal 12.166/2007, a Divisédo de Tributos
Imobiliarios de Piracicaba/SP reconheceu a atividade rural no imovel afastando a
incidéncia do IPTU.

Contudo, o Conselho de Contribuintes, por maioria, reformou a decisdo da
Divisdo de Tributos Imobiliarios mantendo a incidéncia do IPTU, sob a alegacédo de
gue a proprietaria do imovel ndo desenvolve atividade rural, razdo pela qual a
proprietaria ajuizou Agdo Anulatoria de Débito Fiscal, a qual foi julgada procedente
por essa Vara da Fazenda Publica. Confira-se trecho do relatério e dispositivo da

referida sentenca:
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“(...), por seu representante legal, propds acdo ordinaria em face de
MUNICIPIO DE PIRACICABA, alegando, em sintese, que é proprietaria do
imovel rural matriculado sob o n° XXXXX, o qual sempre foi utilizado para
exploragéo rural. Por isso, com fundamento no artigo 8° da Lei 3.264/90,
requereu isen¢do do pagamento de IPTU do exercicio de 2014, a qual seguiu
todos os critérios para aprovacao, porém apoés pedido de vista dos autos por
um dos conselheiros, que votou pelo indeferimento da isen¢do, houve
acompanhamento no voto pelos demais e a isencdo foi indeferida
inusitadamente. Em razdo do indeferimento e da bitributacdo (ITR e IPTU)
requer por via judicial o reconhecimento da isen¢do (fls. 01/41). Juntou
documentos (fls. 42/461). (...). Diante desse quadro, o pedido de declaragéo
de isencdo é procedente. Ante o0 exposto, julgo PROCEDENTE o pedido
formulado por (...). em face de MUNICIPIO DE PIRACICABA, o que fago com
fulcro no artigo 487, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, para declarar o
direito da autora de obter isencdo em relagdo ao IPTU, no exercicio de 2014,
referente ao imovel matriculado sob n° (...), do 1°Cartério de Registro de
Imoveis de Piracicaba.”

A Prefeitura de Piracicaba interpds apelacdo, a fim de reformar a referida
sentenca, mas a 182 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo

negou provimento ao recurso mantendo a referida sentenca nos seguintes termos:

“Acdo anulatéria de débito fiscal. Municipio de Piracicaba. Alegacédo de
incidéncia do ITR e ndo do IPTU. Interpretacdo conjugada dos critérios
topogréfico e de destina¢do do imovel. Comprovacgédo da destinagdo rural do
imével, ainda que localizado em perimetro urbano. Incidéncia de ITR.
Precedente do STJ em recurso repetitivo (Tema 174). Sentenca de
procedéncia. Honorérios fixados em valor irrisorio. Majoragdo. Possibilidade.
Elevado valor atribuido & causa. Fixac¢ao por equidade. Cabimento. Aplicac@o
dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e moralidade. Recursos
oficial e voluntario do Municipio nédo providos. Recurso da autora provido.”

O Recurso Especial interposto pela Prefeitura de Piracicaba ndo foi admitido
pelo Presidente da Secéo de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, transitando em julgado as referidas decisbes que reconheceram o
desenvolvimento da atividade rural e, consequentemente, a ndo incidéncia do IPTU
sobre o imovel.

Enquanto tramitava o processo administrativo de ndo incidéncia de IPTU 2014,
em 1° de janeiro de 2015 a Prefeitura de Piracicaba lancou IPTU sobre o imovel no

valor de R$ 354.063,54 (trezentos e cinquenta e quatro mil sessenta e trés reais e
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cinquenta e quatro centavos). Desta forma, a proprietaria do imével protocolizou
requerimento de néo incidéncia de IPTU para o ano de 2015. Conforme ocorrido em
2013 e 2014, o SEMA vistoriou o imovel, comprovando que o imével é efetivamente
destinado a atividade pecuaria e é produtivo.

Ante a apresentacao de toda a documentacao elencada no Decreto Municipal
12.166/2007, a Divisdo de Tributos Imobilidrios de Piracicaba/SP reconheceu a
atividade rural no imével afastando a incidéncia do IPTU. Contudo, o Conselho de
Contribuintes, por maioria, reformou a decisdo da Divisdo de Tributos Imobiliarios
mantendo a incidéncia do IPTU, sob a alegacédo de que, entre outras, as notas de
entradas no imével emitidas em 2013 eram de simples remessa, razdo pela qual a
gual a proprietaria ajuizou Acao Anulatoria de Deébito Fiscal, a qual foi julgada
procedente pela Vara da Fazenda Publica da Comarca de Piracicaba.

A Prefeitura de Piracicaba interpds apelacdo a fim de reformar a referida
sentenga, mas a 152 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Séo Paulo
negou provimento ao recurso. Logo, o Recurso Especial interposto pela Prefeitura de
Piracicaba néo foi admitido pelo Presidente da Sec&o de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo. A Prefeitura de Piracicaba interpds Agravo em
Recurso Especial, o qual ndo foi conhecido pelo Ministro Presidente do Superior
Tribunal de Justica, transitando em julgado as R. decisbes que reconheceram o
desenvolvimento da atividade rural e, consequentemente, a nao incidéncia do IPTU
sobre o imovel.

Enquanto tramitava o processo administrativo de nao incidéncia de IPTU 2015,
em 1° de janeiro de 2016 a Prefeitura de Piracicaba lancou IPTU sobre o imével no
valor de R$ 392.849,65 (trezentos e noventa e dois mil oitocentos e quarenta e nove
reais e sessenta e cinco centavos). No ano de 2016, a proprietaria protocolizou pedido
administrativo de nao incidéncia de IPTU, sendo reconhecida pela Divisao de Tributos
Imobiliarios da Prefeitura de Piracicaba, e pelo Conselho de Contribuintes.

Enquanto tramitava o processo administrativo de néo incidéncia de IPTU 2016
em 1° de janeiro de 2017 a Prefeitura de Piracicaba lancou IPTU sobre o imével no
valor de R$ 421.773,17 (quatrocentos e vinte e um mil setecentos e setenta e trés
reais e dezessete centavos). No ano de 2017, a proprietaria protocolizou pedido
administrativo de n&o incidéncia de IPTU e ap0s o0s tramites do processo

administrativo, a Divisdo de Tributos Imobiliarios da Prefeitura de Piracicaba e o
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Conselho de Contribuintes reconheceu a nao incidéncia de IPTU no imovel. O mesmo
ocorreu nos anos seguintes, nos quais a prefeitura lancou o IPTU para o imovel
(R$451.445,65 em 2018, R$478.749,32 em 2019, R$507.087,75 em 2020 e R$
546.123,29 em 2021), a requerente protocolou o pedido administrativo de n&o
incidéncia de IPTU, e a Divisdo de Tributos Imobiliarios da Prefeitura de Piracicaba
(12 instancia) e o Conselho de Contribuintes (22 instéancia) aceitaram o pedido de n&o
incidéncia do tributo.

Para o ano de 2022 (no qual a prefeitura lancou o IPTU no valor de R$
619.753,17), o pedido administrativo protocolado pela requerente foi aceito pela
Divisdo de Tributos Imobiliarios da Prefeitura de Piracicaba, mas ainda ndo pelo
Conselho de Contribuintes. A prefeitura lancou o IPTU para o imével no valor de R$
671.869,82 para 2023. A requerente protocolou o pedido administrativo para nao
incidéncia do IPTU, mas os mesmos, até o término da presente pesquisa, ainda néo
tinham sido julgados pela Divis&o de Tributos Imobiliarios da Prefeitura de Piracicaba
e pelo Conselho de Contribuintes.

Assim, com base nos levantamentos inerentes ao imével objeto do presente
trabalho, entre os anos-exercicios de 2013 a 2022, foi reconhecida a nédo incidéncia
de IPTU sobre o imdvel nas esferas judiciais e em 12 e 22 Instancias Administrativas.
Por fim, o IPTU lancado no ano de 2023 esta pendente de apreciacdo da Divisdo de

Tributos Imobiliarios.

4.3.Calculo do ITR e economia tributéaria

Reitere-se que, o artigo 158, Il da CF/88 cabe aos Municipios onde estédo
localizados os imoveis rurais o importe de 50% do produto da arrecadacéo pela Uniédo
do ITR, cabendo a totalidade da arrecadacao caso os Municipios optem por fiscalizar
e cobrar ITR, conforme artigo 153, 84°, lll da CF/88 (KISZKA; ABBAS, 2013; SILVA,
ROCHA; ROCHA JUNIOR, 2008). De 2013 a 2016, o Municipio de Piracicaba recebia
da Unido 50% da arrecadacéo do ITR proveniente da area rural do Municipio. Assim,
para fazer-se um comparativo dos valores arrecadados nos anos de 2013, 2014, 2015
e 2016, adotou-se o VTN apurado pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) da SEMA
do Estado de Séo Paulo (IEA, 2023).

Segundo o IEA, no ano de 2013, o VTN médio para pastagem em Piracicaba

erade R$ 17.327,82/hectare (ha), dado que o imével objeto do presente estudo possui
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45,3 ha, possui pastagem natural e o grau de utilizagéo € superior a 80%, motivo pelo
qual multiplicando-se a area do imovel pelo valor do ha, o VTN para o exercicio de
2013 era de R$ 784.950,24, o qual constitui-se a base de célculo para a incidéncia do
ITR. As aliquotas do ITR séo estabelecidas na tabela de aliquotas anexa a Lei n.
9.393/96, variando conforme o tamanho do imével, em hectares, e o grau de utilizacdo
(GU) (BRASIL, 1996). O GU ¢é obtido pela relacdo percentual entre a area
efetivamente utilizada e a area aproveitavel. A Tabela 1 mostra maiores detalhes.

Tabela 1 — Aliquotas para o célculo do ITR

Grau de Utilizagéo (GU) (em %)
Maior que Maior que Maior que Maior

Area Total do Imével

(em hectares) At€30 304650 50até 65 65até 80  que 80
Até 50 1,00 0.70 0,40 0,20 003
Maior que 50 até 200 2.00 1.40 0.80 0.40 0.07
Maior que 200 até 500 3,30 2'30 1.30 0.60 0.10
Maior que 500 até 1.000 470 3,30 1.90 0.85 0.15
Maior que 1.000 até 5.000 8.60 6.00 3,40 1.60 0.30
Acima de 5.000 20,00 12,00 6.40 3.00 0.45

Fonte: Brasil (1996).

Conforme a Tabela 1, a aliquota aplicavel ao imovel objeto deste estudo é de
0,03%. Portanto, o ITR incidente para o ano de 2013 é de R$ 235,48 (VTN de R$
784.950,24 vezes a aliquota de 0,03%). Seguindo a mesma légica: o VTN médio para
pastagem em Piracicaba/SP para o ano de 2014 foi de R$ 22.513,33/ha, gerando um
ITR de R$ 305,95; em 2015 o VTN médio foi de R$ 26.763,33/ha, resultando em um
ITR de R$ 363,71; e em 2016 o VTN médio foi de R$ 25.666,67/ha, levando a um ITR
de R$ 348,81.

Em dezembro de 2016, houve uma mudanca na forma de apuracdo. Conforme
detalhado na Lei Municipal n°® 8.608/2016, o Municipio de Piracicaba firmou uma
parceria com a Unido para a delegacao das atribuicées de fiscalizacéo e cobranca do
ITR. Dessa forma, o municipio passou a ficar com 100% das receitas com o referido
tributo, conforme Lei Federal n° 11.250, de 27 de dezembro de 2005, Decreto Federal
n° 6.433, de 15 de abril de 2008 e Instru¢cdo Normativa RFB n° 1.640, de 11 de maio
de 2016.

Assim, a partir de 2017, a Prefeitura de Piracicaba vem apurando o VTN e
notificando os proprietarios de imével rural para o recolhimento do ITR em favor do
Municipio com base no VTN apurado. Os valores do VTN médio utilizados pela

Prefeitura foram baseados nos valores publicados pelo IEA e publicados por meio de
163



RICADI Vol.17 ago./dez. 2024

Decretos Municipais conforme atividade do imovel. A Tabela 2 mostra maiores

detalhes.

Tabela 2 — VTN médio por atividade atribuido pela Prefeitura de Piracicaba/SP em RS/ha

Ano  Decreto Lavoura Lavoura Lavoura  Pastagem Silvicultura Preservacao

ne aptidao aptidao aptidao Plantada ou da Fauna ou
boa regular restrita pastagem Flora
natural

2017 17.153/17 37.000,00 30.000,00 25.000,00 26.000,00 20.500,00 22.500,00
2018 17.515/18 47.666,67 43.000,00 36.666,67 30.000,00 25.000,00 18.333,33
2019 17.922/19 29.244,85 24.858,12 24.641,19 19.301,60 16.669,56 12.575,28
2020 18.261/20 29.244,85 24.858,12 24.641,19 19.301,60 16.669,56 12.575,28
2021 18.669/21 38.016,49 36.875,99 31.160,23 28.944,74 23.879,41 15.920,40
2022 19.150/22 44.795,25 42.555,48 35.364,67 32.849,85 26.877,15 17.918,10

Fonte: Prefeitura de Paracicaba (2023).

Com base nas informacdes constantes na Tabela 2, o fato de o imovel objeto
do estudo ter 45,3 ha com grau de utilizacdo superior a 80% e possuir pastagem
natural, o ITR foi de R$ 278,59 em 2017; R$ 339,75 em 2018; R$ 226,54 em 2019;
R$ 226,54 em 2020; R$ 324,52 em 2021; e R$ 365,26 em 2022. Com base no
levantamento realizado, constata-se que, caso o imével objeto do estudo tivesse que
pagar IPTU, o valor a ser pago seria entre 1.200 e 1.700 vezes maior que o valor do

ITR, conforme observado na Tabela 3.

Tabela 3 - Comparativo entre IPTU e ITR

Ano Valor do IPTU Valor do ITR Diferenca
2013 R$ 315.301,31 R$ 235,48 R$ 315.065,83
2014 R$ 332.986,95 R$ 305,95 R$ 332.681,00
2015 R$ 354.063,54 R$ 363,71 R$ 353.699,83
2016 R$ 392.849,65 R$ 348,81 R$ 392.500,84
2017 R$ 421.773,17 R$ 278,59 R$ 421.494,58
2018 R$ 451.445,65 R$ 339,75 R$ 451.105,90
2019 R$ 478.749,32 R$ 226,54 R$ 478.522,78
2020 R$ 507.087,75 R$ 226,54 R$ 506.861,21
2021 R$ 546.123,29 R$ 324,52 R$ 545.798,77
2022 R$ 619.753,17 R$ 365,26 R$ 619.387,91
Total R$ 4.420.133,80 R$ 3.015,15 R$ 4.417.118,65

Fonte: Elaborado pelos autores.

Portanto, caso o imével objeto do presente estudo ndo fosse destinado a
producéo rural ou ndo conseguisse comprovar a atividade pecuéaria no imével para
afastar a incidéncia do IPTU de 2013 a 2022, o proprietario teria que pagar o importe
de R$ 4.420.133,80 de imposto sobre a propriedade. No entanto, devido a
comprovacao nas esferas administrativas e judiciais da exploragéo rural no imével por
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meio de parceria, incidiu sobre o imével o ITR, o qual, de 2013 a 2022, alcangou 0
importe de R$ 3.015,15, resultando em uma diferenca de R$ 4.417.118,65, entre o
IPTU e ITR incidente sobre o imével objeto do presente estudo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do presente trabalho foi descrever a gestao tributéria estratégica de
um caso de desenvolvimento de atividade rural em um imoével localizado na zona
urbana da cidade de Piracicaba — SP. Alinhado a este objetivo, foi conduzido um
estudo de caso, o qual foi separado em duas partes: descricao da analise qualitativa
e descricdo da andlise quantitativa. Com base nos resultados, constatou-se que, caso
o imovel objeto do estudo tivesse que pagar IPTU, o valor seria entre 1.200 e 1.700
vezes maior que o valor do ITR. Se o imovel rural incorporado a zona urbana néo
fosse destinado a atividade rural, o proprietario do imovel estaria sujeito ao pagamento
de IPTU, o qual pode representar um valor substancialmente maior do que a situacao
na qual incide o ITR. Especificamente no presente estudo de caso, observou-se uma
economia tributaria por parte do contribuinte na ordem de R$ 4.417.118,65.

Para comprovar a atividade rural desenvolvida no imével, o proprietario deve
realizar planejamento tributario para a devida destinacéo do imovel a exploracéao rural,
realizando a atividade rural ou firmando contrato de parceria rural. Ainda, a atividade
rural deve ser real e documentada para fins de fiscalizacéo, pois ndo basta a simples
alegacéo da atividade rural por meio de documentos, ja que ha a vistoria pelos fiscais
in loco da atividade rural desenvolvida no imével. Nao é crivel também que o imével
seja utilizado para a plantacdo ou criacdo de animais, mas nao exista verdadeira
exploracéo da atividade rural com a comercializacdo dos produtos provenientes da
producéo rural.

Nesse contexto, a atividade rural desenvolvida no imével deve ser comprovada
material e formalmente, visando o afastamento da incidéncia do IPTU no imdvel
incorporado a zona urbana, mas destinada a atividade rural, pois, conforme caso
préatico trazido no presente trabalho, as Prefeituras tendem a dificultar o afastamento
da cobranca do IPTU, tendo em vista que, mesmo que o Municipio firme convénio
com a Unido para fiscalizar e arrecadar o ITR das suas areas rurais, a arrecadacao

do ITR é significativamente inferior & arrecadacéo do IPTU.
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Sugere-se, para pesquisas futuras, a realizacéo de estudos que investiguem a
situacao oposta ao do presente trabalho, como, por exemplo, no caso de condominios
afastados da cidade, mas que apresentam as caracteristicas que os enquadram como
sendo pertencentes a zona urbana e que desenvolvem atividades consistentes com
imoveis de zona urbana. Além disso, recomenda-se 0 uso de teorias, correntes
tedricas e doutrinas alternativas das areas de tributacéo, contabilidade e direito para
observar o fenbmeno da incidéncia do IPTU ou do ITR sobre imdveis localizados em
zona urbana com funcéo rural. Por fim, estudos tedricos que visem propor formas de
solucéo ou de conciliacdo entre as normas correntes aparentemente conflitantes sdo

igualmente encorajados.
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